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EBAUCHE 

DELA 

RELIGION 

NATURELLE; 

PAR 


M\ W O L L A S T O N: 

Traduite de L*A N G L 0 I S, 

A V E C U N 

SUPPLEMENT, 

£c autres Additions confîdcrables. 

^uilqius’uns ^ vùuUnt évittr la fupei^itioHy tombent dans ttne grtjpht opiniâtre 
impiéti J ils pajfent par-dejjns la pété, qui tient le milieu entre tes deux 

extrémiteZf Plutarque dans (on Traité ^ la Su^Jlitien, à la lin. 

Méprifant les honneurs , que la plipart des hommes reeberebent avec tant dCempref- 
Jement , y ne priant jamais la vérité de vùt^ je tâcherai, autant qu’il me 
fera pojpble, de vivre en homme de pobité, fÿ, ^uand il le faudra, de mou- 
rir de même, Platon dans Ton Dialogue intitule Gorgias, vers la Hn. 



Chez JEAN S W A R T. 

MD ccxxy i. 
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PREFACE. 


ES Préfaces font fi décriées , 
coûte autant à un Auteur, qui écrit 
pour fo faire lire , à fo réfoudre â en 
commencer une , qu’il lui coûteroit 
prefque de la bien faire; & fi je ne 
m’étois comme engagé dans quelque Note à faire 
célle-ci, peut-être cette Tradudion auroit-elle été, 
comme l’Original,’ fans Préface : mais puilqu’il 
faut ceder à la coutume & à cette efpèce de devoir, 
je la ferai très concife ; & je n’y toucherai que 
quelques particularitez , qui regardent Monfieur 
Wollafton, & cette Traduéliou. 

' Mes Mémoires ne m’apprennant rien touchant 
la famille, la nailfance, la Patrie de l’Auteur de 
ce Livre, je commence par dire au- Leéleur que 
cet illuftre Anglois naquit dans la difgrace de la 
fortune ,- cette famenfe proftituée aux gens fans 
mérite, & elle lui fût d’abord auflr avare de fes 
faveurs; que la Natore lui fut prodigue des fien- 
nes. . • ' ' • '* • 

■ Monfieur WoHafton cultiva 'fes talens extraordi- ' 
naires avec un foin proportionné à leur excellence: 
apres, avoir fini fes préraières études, iHè chargea 

* 2, ' ' d’n- 
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IV PREFACE. 

d’une Eglife, (clon les uns, ou d’une Ecole, félon 
les autres : quelle qu’ait été Ton occupation , il eft 
à préfumer qu’il s’y donnoit avec tout le zèle, 
dont un homme , pénétré de les devoirs, eft capa- 
ble,* lorlqull lui échut une ample lùccelTîon : on 
m’a raconté diverfement la manière, dont elle lui 
tomba en partage ; mais pareeque les rélations , qu’on 
en fait,fe contredifènt toutes, je ne veux me rendre 
garant d’aucune : ce qu’il y a de confiant , c’eft qu’il 
reçut ce riche héritage d’un parent , qui , aiadt 
meilleur goût que ja fortune , voulut rçcompenfêr 
par-là le mérite de Monfieur Wollafton. 

Animé par une véritablement noble ambition, 
ce Philofophe ne le fert point de fes nouvelles ri- 
cheifes pour s’intriguer à la Cour, ni pour rendre 
vrai ce bon mot d’Horace 5 Devenons- nous ri- 
ches , nous nous addonnons à la Muilque , ou à la 
Peinture-, Vefitmus ad fummum fortma pmgtmus y 
atque PfaUimus * : le paffage , tiré de Platon & pla- j 

cé fur le titre comme une efpèce de devife, montre 
bien le cas , qu’il failbit des honneurs , que les au- 
tres recherchent avec tant d’empreflement : il em- 
ploie une partie confîdérable de Ion bien à s’ache- 
ter un grand nombre de compagnons de retraite , de 
tout fiècle, de tout (exe, de tout Païs, & de toute 
Religion : avec eux il (è retire dans, une agréable (b- 
litude } là il apprend à cônverlèr avec eux dans leux 

pro- 

* Epift. lib. X. ad yfuguftum tfiftold i. vers £c J’ai pris ce 
paiTage dans un autre fens qu’il n’a dans l’Original. 
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propre Langue -, il profite de leurs leçons & de leurs 
confeils , de leurs bcautez & de leurs défauts ; deux 
aftrcs, brillans d’une clarté divine , j’entens la 
Raifon 8c l’amour de la vérité , le guident d’un 
pas alTuré 8c dans ce labyrinthe cnnuiant d’erreurs, 
de Ibphifnies , & de Ibttifes,- 8c dans les fentiers 
gliffans de la vérité 8c de l’innocence : il embellit 
& les pcnfées de ces différens Auteurs par la viva- 
cité des fîennes , 8c leurs raifbnnemens pi^r la juf" 
telTe de Ibn elprit, .8c leurs fentimens même par 
la candeur de lès propres moeurs : ‘ & c’eft enfin 
dans cet utile commerce avec ce que les Arabes , 
les Hébreux, les Grecs, les Latins, 8c en général 
avec ce que les Anciens 8c les Modernes 'ont pro-; 
duit de plus favant 8c de meilleur, que furent com- 
pofées , ou du moins mifes en ordre, les minutes, 
qui ont fèrvi de matériaux à cette Ebauche. 

Il eft confiant qu’on ne peut gucres mieux juger 
du çaraftère d’un homme que par fès Ecrits: j’a- 
youé bien , qu’un Àiiteur peut le déguilèr dans lès 
Ouvragés j un Livre eft aulfi fufcepf ible d’hypocrifie 
qu’un roulement d’yeux , ou qu’un difcours impof- 
teurf mais le cœur a une elpèce de ftile favori,, 
d’expréflions vives, dç tour naif, qui exprime natu- 
rellement & infailliblement lès lèntimens , 8c qu’il eft 
impoflîble de meconnoitre ; il eft prefque impolfible. 
qu’un elprit, dont les produûions ne Ibnt que des 
exhortations au vice & ,dcs éloges du crime, n’ait 
tiré fes preuves de fa propre corruption: il 
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VI P R E F À C E. 

eft au contraire impoflîble qu’un Ecrivain , qui tra- 
ce avec une éloquente naïveté les plus beaux (enti- 
mens, que la Nature humaine fbit capable de pro- 
duire , ne le donne luî-même pour modèle ; ftile , 
penfées , raifonnemens , tout rampe , tout languit, 
quand on écrit lur un lùjet, qu’on n’aime point; 
uile, penfées, raifonnemens , tout efl: animé , lorf» 
que la vivacité de l’clprit eft fécondée de l’inclina- 
tion du cœur. 

De ce principe nous pouvons conclurre , qu’il n’y 
eut jamais de plus parfait honnête homme que 
Monfieur Wollafton; ces éloges fi vifs & fi fré- 
quens de la vérité, de l’ordre, de la bonne foi, de 
l’amour de Dieu & du Prochain , ne peuvent être 
que les naturels épanchemens d’un cœur charmé 
de routes ces vertus: ces traits odieux, fous leP- 
quels il dépeint les moindres menfonges, les moin- 
OTes vices , les moindres déguifémens volontaires 
de la vérité, font les couleurs, avec lelquelles il fe 
les repréfontoit à lui-même, quand la paflîon, on 
le Tentateur lui dégùilbient leur turpitude & leur 
atrocité : la vérité eft fa prémière fouveraihe , el- 
le eft fon guide conftant J elle eft la bouftble, qu’il 
tâche de ne perdre jamais de vue ; elle eft fa pierre 
de touche , par laquelle il éprouve toutes fes aétious 
avant que de les faire , toutes lés inclinations avant 
que de s’y abandonner , toutes fes perceptions avant 
que de leur faire fiiivre les jugemens. ' Mais puif- 
que c’eft’ aux. oeuvres des jujies à les louer , lé- 

loa 
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k)n Texpreflion. du Saint Efprit; lailTons à ce Livre 
le foin de louer fon Auteur: il contient peu de 
pages, où Monfiear Wollaflon ne s’y loue magni- 
Hquement , quoiqu’indireétement , lui-même par les 
nobles idées , & par les preuves inconteftables , 
qu’il nous y donne de fa vertu; le feul titre de 
ce Traité eft un monument aulTi augufte de la mo- 
deftie de cet Ecrivain , que les beautez , dont il efc 
rempli, le (ont de fon génie extraordinaire ôc de 
fes rares talens. . • 

Monfieur Wollafton n’avôit point compofé cette 
Ebauche en vue de la rendre publique ^ il n’en fit 
d’abord iniprimer qu’un fort petit nombre d’exem- 
plaires, qu’il deftinoit à fervir de monument do- 
meftique de Ibn amitié dans la Bibliothèque de 
quelque ami j mais plufieurs perfbnnes , qui con- 
nurent le prix du tliréfor , qu’il vouloir enfouir , le 
follicitèrcnt d’en donner une fécondé Edition j il fê 
rendit peu de mois après à leurs prières ; & il ta- 
cha de la rendre , fiir-tout dans les Notes , beau- 
coup plus correde que la prémière. 

Dès que cette fécondé Edition paroît, la Re- 
nommée remplit fes cent bouches du nom de cet 
Ecrivain j les exemplaires en font enlevez avec 
la dernière avidité ; ils deviennent rares aulfi-tôt 
qu’ils fortent de la prelTe -, la France & la Hollan- 
de en demandent la tradudion avec emprelTement: 
raais fomblable , diroit-on , â ces arbres , qui ne 
deviennent à jamais fecs & fteriles, que pour avoir 
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à la fois enrichi les , jardins d’une trop abondante 
quantité de fruit; Monfieur Wollafton fèmble s’ê- 
tre epuifé dans fon Ouvrage ; il meurt au Monde 
naturel en naiflant au Monde favant*, il cède, dans 
l’aurore de fa gloire , au coup fatal , qui couche 
fbn cadavre à côté de l’ignorant & de l’homme 
fans nom ; de peur que la caducité de 1 âge décré- 
pit n’altère la vigueur de l’ame, la Vérité incréée 
enlève dans fon fein ce zélé deffenlêur de lès inté- 
rêts , meme avant le terme preferit à la vie humai- 
ne par le Prophète Roi ; c’eft dans ce fein que cet- 
te ame, libre des fraieurs d’une féconde mort, jouit 
de la béatitude de cette vie â venir, dont elle nous 
a fi bien démontré la nécdîité & l’excellence : c’eft 
lâ que font perfectionnées ces connoilfances , qui , 
pour fi fupérieures qu’elles aient pu être ici bas à 
celles des autres mortels, n’étoient pourtant que 
le germe des connoiffances fublimes , dont elle eft 
ornée à préfent , qu’elle apperçoit immédiatement 
tout en üieu ; qu’elle void à plein cet Etre , qu’el- 
le ne voioit ici bas qu’en partie; qu’elle eft placée 
liir un Thrône éternellement inacceflible aux moin- 
dres imperfections , aux plus fubtiles erreurs. 

Je ne puis pourtant croire que l’Auteur le fût 
borné, s’il eût vécu, à’ia feule Ehauehe de la Re~ 
ligloH naturelle :]e. crois au contraire qu’il av oit def- 
:fein de faire dans le même goût celle d’une Reli- 
gion plus parfaite, j’entens celle de la Religion ré- 
vélée: je fonde mes conjedurcs fur ce qu’il avance 
. en 
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on prennant congé de l’Ami , auquel il addrefTe fbn 
Livre; Fom voilà y dit-il, Monfieur y prefque dé~ 
barrajfé pour le préfent de' la peine y &c. POUR 
LE PRESENT, il avoit donc en vue d’y re- 
venir une autre fois : il eft naturel de penfcr que ce 
n'auroit été, que pour faire entrer cet Ami dans 
cet augufte Temple , dont il l’avoit conduit juG- 
ques au porche: mais contente du projet, la Di- 
vinité appelle d foi l’elprit, qui le forma, pour en 
laifler l’exécution à quelqu’autrc de les favoris. J’a- 
voue bien que les Abadics, les Grotius, les Mar- 
folliers ont iramortalifé leurs noms en démon- 
trant .la vérité de cette Religion révélée : mais 
ils n’ont point traité cette matière dans le goût de 
cette Ebauche,- outre qu’on peut encore glaner 
après eux. Puilfe donc un fi pieux &: fi noble pro- 
jet ne point refter étouffé fous les cendres de fon 
illufire Auteur! • 

L’applaudiffement extraordinaire, que le Public 
a donné à ce Livre , ne s’étend pas également fur 
toutes fos parties; on a avec quelque raifon blâmé 
les Notes mifos au bas des pages : il y en a certai- 
nement pluficurs d’inutiles, elles font prefque tou- 
tes très mal digérées ; & outre que ' les paffages ^ 
tirez des Anciens, font citez fiins nommer lès Ou- 
vrages , d’où ils ont été pris ,• les abbréviations 
même des noms de leurs Auteurs les rendent pref- 
que par-tout: méconnoiffables. MonGeur de la 
paye , Pr«feilcur des Langues Orientales à la Haye, 
eft celui qui a débrouillé tous ces énigmes Grecs & 

*♦ Hé- 
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Hébreux : pour eo venir à bout , il ne falloit pas^ 
moins , qu’une perlbnne auflî vcrfëc qu’il l’eft dans 
CCS Langues J & auflî familière avec les Ouvrages 
des Rabbins & des Auteurs Grecs. Mais outre que 
Monfieur de la Faye pofTède ces Langues â fonds j 
il a encore pour de pareils Ouvrages une patience, 
qui lui eft unique : j’avoue que quand Je faurois- 
moi-même affez bien le Grec & l’Hébreu, pour 
entendre , & pour bien expliquer , des pafTages en 
ces deux Langues fans aucun (èns 8c f^s aucune 
liailbn , comme ceux que Monfieur Wollafton a ci- 
tez , font pour la plupart dont un grand nombre 
Ibnt tronquez j & dont les autres font défigurez 
par les fautes d’impreflîon -, j’avoue,, dis-je, que je 
ne faurois avoir la patience néceflaire pour y bien 
réuflîr : il fii£t , pour convaincre facilement le 
Leéteur du temps & du travail emploiez â cher- 
cher ces pafTages, de lui faire remarquer que Mon- 
fieur Wollafton s’eft contenté de mettre en abrégé 
le titre du Livre, ou le nom de l’Auteur, dont il 
les a tirez; négligence, que nous avons corrigée 
prefque par-tout. • On fentira encore mieux l’utili- 
té de ce travail en lifant uniquement en François 
une Note , qui eft louvent en trois ou quatre Lan- 
gues dans l’Original Anglois : je vai mettre fous les 
yeux du Leéteur le parallèle des Notes, qui ne 
font pas traduites 8c de celles qui le font} je n’en 
rapporterai que deux exemples, qui foffiront à fai- 
re également voir la néceffité de les traduire , & la 
‘ peine prifo en les traduifant. 

La 
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PREFACE XI 

La première eft celle que Monfîear de la Cha- 
pelle a inférée dans la fécondé Partie du doufléme 
Tome de la Bibliothèque Angloilè: elle eft à la 
page 68. de l’Original. ,, Ainfî Ariftotc dit du 
premier Moteur, yV év^É^erou olX\a)Ç êp^fiv 
„ avaj/xr|Ç iç"i, &c. 8c après lui les Philofbphcs 
„ Arabes, Maimonidès, Albo, & plufîeurs autres 
,, enlèignent tous que Dieu exifie nécejfairement ^ 
,, min , &c, (ùppoler qu’il n’exifte* pas implique 
„ contradiélion , ou , pour le dire autrement, on ne 
,, lauroit lùppolèr qu’il n’exifte pas. C’eft ce qui 
,, lemble exprimé par le nom , que Dieu Ce donne 
à lui-même dans l’Hiftoire de Moïle, eJhjé, 8cc. 
,, ou dans un feul mot e^é , ce qui , dans la bou- 
„ che d’un autre, qui parlcroit de lui à la troi- 
JJ ftéme perfbnne , lcroit jihjé , ou jehevé. C’eft ain- 
jj fi que Philon l’explique, civou 'ïïé^vxx. Abar- 
„ bancl de même ,fcheehjé , &c. ajoutant de plus que 
,, cela montre , que Dieu n’exifte pas à la manière des 
,, autres ctres j ephfchar j 8cc. mais mechajeb j 8cc. 
,, un Etre néceJJ aire. De même R. L. b. Gerfch. dit, 
„ jôré J &c. Je pafle fous filence d’autres, qui ont 
„ écrit la même chofo. Il y a fhême eu des Paiens, 
,, qui femblent avoir crû qu’un nom fomblable , ou 
JJ approchant, appartenoit à la Divinité, pour la 
„ même raifoii : car comme ebevé , & fon déri- 
JJ vé jehevé J font emploiez en Hébreu, ainll Plu- 
jj tarqne dit qu’en s’addrelTant à Dieu à la fécondé 
jj perfonne, fi, (tihjej ou tehevé) eft onJroTeAr'ç 

♦♦ 1 ry 
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par cette dénomination nous lurdonnons aAn-^rf, 
&c. C’eft To ôi^iov y.0Li c/LyéwY\rov , _ . a(|) 3 -otpTov, 
c’eft-à-dire, ovtujç ov. La fécondé cft à la 155. 
page de l’Original. La loi, qui dans Platon 
ordonne OLité-^e'X^M , &c. eft certainement bien 
dure: celle, dont il eft fait mention dans SepherKa- 
redtm , eft différente , veaph , &c. On embrafle plu*- 
fieurs opinions fur de foibles raifbns ; l'orfqu’C?ce//(/i 
Lucanus dit AuVaç, &c. commentfait-il, qu’ils 
ne furent pas donnez également pour les deux fins, 
d’une manière régulière : & lorfque Clement d’A- 
lexandrie montre fbn zèle contre Tetç , &c. ajou- 
tant, &c. il le fait , pareeque d Moooryjç, 

&c. & enfuite il cite un texte , qui ne fait rien 
au fiijet, & qui ne peut être à mon avis trouvé 
nulle part , OuV , &c. ( ^uem interpretem fecu~ 
tus fh Clemem nefào , Gent. Herv. ) Certainement 
les Juifs expliquent mieux leur Légiflateur. 
Voiez comment cet dont il eft fait men- 
tion dans la Loi , eft expliqué par Maim. in HtlL 
ifeh. Les autoritez des Clirétiens ne manquent 
pas non plus; DeuSy cum cæteras ammantesy 
fufeepto. foetu , martbm repngnare volutffety fo^ 
lam ommunt mulierem patientem viri feett-y -- ne 
fœminis repugnanûbus Itbtdo cogeret viras altud 
appeterey êcc, c’eft-à-dire, afin que le mari & 

1, la 
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la femme fe tinfent inféparablement enfemble > 
Lad. 

Voici les memes Notes traduites, telles qu’elles 
lônt couché^es ,p. iii. Note b. & p. 164. Note c. 
Ainfi Ariftote dit du premier Mobile,, cela ne 
peut être autrement'^ il ex'tjie nécejfatrement ^Scc. 
& après lui les Philofophes Arabes, Mairaonr- 
dès, Albo , & plufieurs autres enfèignent que 
Dieu exifte nécellairemcDt, il ejl exempt de men~ 
fon^. Suppofèr que Dieu n’exifte pas , c’eft fiap- 
pofer une faulfeté; c’eft-à-dire , qu’ôn ne peut 
pas fuppolêr qu’il n’éxlfte pas. Cela fcmblc ftre 
la fignification du nom , que Dieu prend dans 
l’Hilloire écrite par Moïfci je fuii celui <^ui fiihy 
ou dans un (èul mot, je fûts: or dans la bouche 
d’une perfonne, qui parlé de lui j c’eft à la troi- 
fiême perfonne , tl efi. Philon l’explique ainfi , 
(jui exijie de fa nature. De même Abarbanel': 
fe fuis par ce que je fuis car mon exifience ne dé- 
pend que de moi-même : ajoutant outre cela que* 
Dieu n’eft pas comme les autres êtres , qui exis- 
tent d’une exifience pojfihle ^ ou hypothétique; 
mais d'une exifience nécejfaire &’ de fon propre 
fonds ; c’eft-à-dire , par loi-même. Ainfi Rabbî 
Levi fils de Gerfehom dit, que ce nom fignifie, 
que c'ejt un Etre ^ qui exijte de lui-même. Je 
pafte fous filence beaucoup d’autres Auteurs , qui 
écrivent de la même manière. Il y a des Paiens, 
qui ont crû , qu’un tel nom appartient à Dieuj 
par la càéme raifon .• car dans le Sens que ehevëy 

••♦♦a . ' ^jé 
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„ je fuis, & de là jehevé il ffi, Plutarque di 
,, qu’eu s’addreiTaat à Dieu à la fécondé perfonne 
,, tiytues {tikjé y oxstehevé) ejl la parfaite dém- 
„ mtnation de Dieu, en parlant de lui-, & que par 
,, ce nom nous lui donnons celui qui marque texif- 
j; lence y qui efi véritable , certaine ^ unique , 
propre à lui-, car nous n'avons pas abfolument 
,, d'exiflence abfilue. Il'eft étemel, fans commen- 
„ cernent ^ fans fin -, c’cft-à-dire, qu’// exifte ab~ 
„ folument. 

,, La loi , I qui enjoint dans Platon de fabfienir 
„ de femer dans tout champ féminin, où ce qui a 
„ déjà été femé, ne veut rien produire , Traité 
,, Loix liv. 8 . page <546. eft certainement une loi 
,, bien rude ; celle dont il eft fait mention dans 
i , . Sepher Karediiâ , contient autre choie : Cefi un 
„ précepte affirmatif, que le mari s'acquitte du de- 
„ voir conjugal, quand même fa femme fer oit en- 
^ ceinte. On embralfe fouvent plufieurs opinions 
,,*fur des railbns légères. Lorlqu’Ocellus Lucanus 
,, dit , que les Dieux ont donné aux hommes la force, 
„ &'les organes , le défir pour P accouplement , 

„ Ô* non pas pour le plaiftr , afin que leur race du- 
„ ràt toujours } comment lait-il qu’ils ne furent pas 
,, donnez également pour les deux fins , d’une ma- 
,, niére légitime? Ainfi lorlque Clement d’Alexan- 
„ drie étale Ibn zèle contre les femences infruBueu- 
fes ésP le commerce avec les femmes enceintes, &c. 
ajoutant que le moindrè plaiftr pris dans le ma- 
;, riage efi contre la loi , &c. il le fait parceque 
- ' ' ,, Moï- 
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yy. Moïfê détourne tes hommes des femmes encein'* 
„ tes J & il cite cnfiike ua palTageiqui ne fait riea 
„ au fiijct, & qu’on ne peut , à mon avis, trouver 
„ nulle part: ne tminge point de lièvre y ni de hjè^ 
,, ne. Je ne fài , dit Gent. Herv.. quel inter- 
„ prête Clément d’Alexandrie a lùivi. Voiez 
„ comment cet ruiy , le temps fixe - 1 c’eft-à-dirc,lc 
,, devoir conjugal , dont il ek parlé dans la Loi 
„ Exode ti. lo. elt expliqué par Maimonidès 
„ dans Hilkotb ifehot. Les autoricez^ des Chrétiens 
,, ne manquent pas pour confirmer cette explica^ 
„ tion : Dieu aiant donné aux femèles des animaux 
,, de la répugnance potir s'accoupler avec le mâle eta-^ 
„ bord appelles ont une fois conçu , a fait que la fem- 
,, me feule tfen. eût point pour t homme , de peur que 
y, la répugnance des femmes ne portai la pajjion des 
,, marts à fouhaiter quelqd autre chofe , Ôcc. c’eftf 
^ à dire , afin que le mari de la femme fiilTent tou- 
>, jours inféparwlcs , Laétance^- 
.'La difficulté',, où on a été de trouver, dans la 
Haye des caraâéres Grecs 3c Hébreux, nous a em- 
pêché de joindre le Grec & l’Hébreu des paflages- 
traduits à la traduétion , qui en a été i^ite. L’Im- 
primeur n’en a feulement pas allez . pour imprimer, 
dans leurs Langues originales, ceux qui font con- 
tenus dans ces deux Notes. 

J’ai nne> remarque elfentielle & d’une tout autre 
nature à faire fiir ces Notes-, il y en a plufîeurs , qui 
font ce que le Vulgaire appelle libres j..& quelques 
Leâeurs porteroient peut-être un jugement dèl^ 

vantageux 
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vantagcux de la délicacefle de Monficur WollàÆoa 
for cette matière, s’ils ne fc reflTouvenoicnt que le 
jugement, protjoncé contre cet illuftre Mqderne,. 
portcroit coup for les autres* il luftres Modernes ^ 
qu’il a imitez en cela j for les ilIuHres Anciens, dont 
ces ^flages fout extraits ; & généralement for lea 
Rabbins, for les Saints Pères, 8c for les Auteurs 
infpirez ,. qui Ce font forvis des memes paroles 8c 
des memes expreffions. ‘ Notre corruption 8c notre 
libertinage ont fouis rendu dangéreules ces exp^éf- 
fions développées, qui font pourtant très innocen- 
tes en elles-mêmes. Dans ces Accles, où regnoit 
la fîmplicité du difeours , regnoit auflî celle des 
mœurs: on s’exprimoit fans ford; .mais on vivoit 
fans vice: 'quoique l’oreille ne s’oiFençât point <fo 
quelques vains ‘fons/,’. le cœur fervoif rarement d’a- 
zile à i’amoiûr .du crime. ^ - Tout cela efl: à préfont 
changé i' . ôn rougit des paroles l indifférentes ; mais 
on eft plus familier avec les rnauvaifos aétions : quoi- * 
qu’on ne puiffe entendre nomnaer les. ouvrages' de 
la Nature,^ on fo fait moins de .fcrupule qu’on rie 
s’en faifoit autrefois ,’ d’agir contre là Nature; faufïc 
modeftie ,’ puilïiez - vous rentrer , bien r toc ' dans les 
poirs gouffres,' d’où notre corruption vous fit fortir, 
pour faire place à la nature firople, pure,.&Mnno- 
cente! Il efl donc conftantqü’on auroit tort de fo 
former for cetre cfpèce de Notes une mauvaife idée 
idc la modeftie. & de l’innocence tleiMr. Wollafton: 
.& fi. J’en "ai. retranché quelquesHuries } c’eft- parcc- 
^ué les François font, encore fuir- cet article plus 
; ....... ' fauf- 
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faulTement délicats que les Anglois ; ainlî c’eft plû> 
tôt par condelccndance pour la mode, que par 
fcrupule, que je l’ai fait. 

Il n’eft pas hors de propof de faire prendre gar- 
de au Leéteur , que quoiqu’en citant les Livres faints , 
Mr. Wollaflon ne leur donne point le titre dû ^ 
leur infaillibilité, cela ne donne aucune atteinte 
ni â là Religion , ni à là foi : il ne cite , & dans 
un Ouvrage de cette nature il ne devoir citer , les 
Ecrivains làcrez*, que comme des hommes, dont 
l’autorité eft plus , ou du moins aulh , refpeétable 
que celle de quelque Auteur non-inlpiré que ce 
puifle être. 

. Enfin lorlquc Mr. Wollafton cite mal quelque 
palTage de l’Écriture jfein te ^ il luffiroit , pour l’ex- 
culèr, d’alléguer là coutume de citer par mémoire; 
mais on peut attribuer encore cette méprilè, qui 
eft certainement confidérable, aux Rabbins , après 
lelquels notre Auteur droit ces palTages. 

je viens à ce qui regarde en général cette Tra- 
duétiqn : elle a plufieurs avantages lur l’Original 
Anglois ; car outre les citations & la tradudion des 
paflages Hébreux, Grecs & Latins; j’ai eu loin de 
retrancher du Texte les termes de toutes ces Lan- 
gues, qui y étoient parfemez fans aucune explica- 
tion ; j’ai cru aulfi qu’il ne lêroit pas inutile d’ex- 
pliquer, au bas des pages les termes de l’art un peu 
extraordinaires ou. les endroits, qui ont quelque 
rapport à l’Hiftoirc, &c,_ J’ai aulfi ajouté de temps 
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en temps de notes critiques, dont j’aurai • occafion 
de parler c plus au long dans le Supplément ; je 
prie le Lefteur de n’en juger qu’après l’avoir par- 
couru, Mais de pcu?qu’on n’impute à Mr. Wol- 
lafton les bévues, qui peuvent s’ètre glilTées dans 
quelques-unes de ces additions ; j’ai diftingué mes 
notes par ces aftérilques f : de forte que celles , 
qui font marquées avec les lettres de l’Alphabet, font 
les foules, qui appartiennent à l’Auteur.' J’eipère 
pourtant qu’il nem’eft échappé' daris mes notes, ni 
dans le corps de l’Ouvrage, aucnne expreflion barba- 
re i & je me flatte d’avoir prelque par-tout fidelle- 
ment rendu la penfoe de Mr. Wollafton ? la fingu- 
[arité de fos exprèflions étant une de- (^'^principales 
beautez, je me fois attaché d- la faire, ailtane que 
j’ai pu , fontir dans cecte' Tradtiâiioa : ^ crains mê- 
me de n’avoir trop donné â la clarté & au fons lit- 
téral; excès néanmoins pardonnable dans un Ou- 
vrage de cette nature. 

~ Cependant, je n’ai point honte de l’avouer, & 
je le fons raoi-même‘en lilant Kua &' l’autre, l’O- 
riginal Anglois a des grâces, qui* manquent â ma 
Traduétion. Les eaux les plus pures fo corrompent 
à mefore qu’elles palTent par diifcrens canaux; & 
plus elles s’éloignent du rocher, d’où elles jaillifo 
lent, plus elles perdent de leur bonté naturelle. Les 
cxpreîfions de l’Original ont une énergie , qui for- 
prend, & qui charme le Leâ:eur ; peut-être la An- 
gularité & la nouveauté en font-elles les principa- 
les 
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les caufes ; puifque la liberté , dont les Anglois 
jouiflent dans toute fbn étendue , de forger des 
mots à leûf gfé, n’eft pas moins favorable à leurs 
Ouvrage & à'ieur réputation, qu’elle l’eft' à leur 
Langue. Outre ces expreflîons originales , il bril- 
le dans VEhir/c^e-Angloife de la Relmon naturel- 
le un ftile, “noble' fublime, & bien (outenu pres- 
que par-tout ; je l’avoue donc, l’Original Anglois .a 
des grâces, que je lens manquer à cette' Traduc- 
tion. Mais peut-être, puilque je (èns moi-même 
mes propres défauts, aurois-je été capable de les 
éviter avec un peif plus d’application ; peut-être 
aufli en vois -je quelques-uns, dont plufîeurs de 
mes Léétebrs ne s’a^percevront point: peut-être 
m’aveuglé -je au contraire' liir beaucoup d’antres, 
que découvriront des génies plüs pénétratis que le 
mien: au pis aller, je propolêrois volontiers un 
expédient au Public , li je ne craignois d’être defa- 
vouc par le Libraire ; c’eft de • nous mettre au plû- 
tôt par un prompt débit dans la néceflïté de per- 
feftiô'nncr une feconde Edition. • 

Aü-refte j’avois promis une cdnrte Préface : qu’il 
me lêroit doux de pouvoir me flatter , que le Lec- 
teur ne m’a reproché motî oubli , • avant que 
je me le reprochafle moi-même? • - 
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AVIS D E L AUTEUR. 

Q uoiqu'on n'eût pas formé le dejfein de rendre 
cette E B A U C H E publique , on en fit im- 
primer quelques Ejxemplaires en lyri. mais 
parcequ'on en recopia le Manufcrit à la hâte pour 
le faire imprimer , Êf parcequ'il arriva plufieurs 
fâcheux inctdens à P égard de la corre&ion , il s'y 
gliffa plufieurs fautes, dont on ne pût pas s'apperce- 
voir d'abord', c'efi, avec ces fautes , qt^ il en fut en- 
fuite diftribué quatre , ou cinq Exemplaires , ÊJ* quel- 
que autres y vendus apparemment fous main, fu- 
rent dérobez de chez l'Imprimeur ; ils tombèrent 
entre les mains de quelques perfonnes inco’nnues à 
l'Auteur.. Il fe répandit outre cela un bruit , qu'on 
vouloit contrefaire cette Edition : ^ fi ce dejfein 
avait été exécuté , P Auteur ©“ fon Ouvrage en au- 
roient également fouffert. C'efi ce qui a engagé cet 
Ecrivain à donner lui-même une fécondé Edition: 
elle ejl plus correHe : il y a fait plufieurs change- 
ment, qui ne regardent pourtant pas le dejfein prin- 
cipal de l'Oievrage : ces changemens ont été ac- 

compagnez de quelques additions. Ij Auteur ne peut, 
malgré tout cela , s'empêcher de reconnoitre , que 
plufieurs chofes ont échappé à fes yeux 6)* à foh at- 
tention^ 

EBAU- 
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EBAUCHE 

DELA 

RELIGION NATURELLE. 


A 

Mr. a. F. ECUYER. 



l^E fiis très furpris , Mondeur , lorfque vous me 
demaadàtes > il y a quelque temps , avec tant 
d’emprelTement mes penfées fur les quedions fui* 
vantes. 

1 ^ I. £ft-il vrai qu’il y ait réellement une Re* 
ligion naturelle , ainli nommée véritablement » 
Sc dans le fens propre de cette exprellion f 

II. Qu'eft-ce que cette Religion naturelle > fuppofé qu'il 
y en ait véritablement une ? 

III. Far quels moiens un homme peut-il fe rendre capable 
;er , par uii-méme *, des autres Religions profdTées 
e monde -, de fixer fon jugement dans les matières pro- 
blématiques ; & de jouir enfuite d’un efprit tranquille , fans 
inquiéter les autres , 8c fans s’embarralTer de ce qui fe pafTe 
parmi eux? 

Je n’entreprendrai pas de décider , quelles étoient vos 

vûes 


de ju 
dans 


* Ce Imi-mimteû tnatile . car fl ne donne pas une plus nande force 1 la 
proMfiuon ; mais on n'a pû le retrancher > fans te mertre par U dans la néceffi- 
té de retrancher dans la fuite quelques paragraphes , qui fe rapponent unique- 
ment i cette ezpreffion. 
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vûes en me faifant cette prière j & fi vous la fîtes dans l’at- 
tente de recevoir quelque légère fatisfaètion par la Icfture de 
mes réponfesiou dans le fcul deflein d’éprouver ma capacité; 
ou fi par un effet de votre tendreffe à mon égard , penfée à 
laquelle je m'arrête avec plus de plaifir ; fi, dis-je , par un 
effet de votre tendreffe vous voulûtes uniquement me procu- 
rer un amufement dans un temps , où j'avois befoin , que 
quelque occupation bannit de mon efprit les trilles réflexions 
qui l’agitoienr. Je me contenterai de dire , que fi j’euffe 
auparavant prévû qu’on m'impoferoit un jour cette tâche , 
j’aurois pû me préparer mieux à la bien remplir. J’aurois 
pû marquer tout ce qui y a quelque rapport dans les Livres , 
que j’ai lus , Sc que félon toutes les apparences je ne relirai ja- 
mais. J’en aurois auflî pû lire beaucoup d'autres , dont j’ai 
négligé la leêlure, comme l’aiant jugée inutile pour ma pro- 
pre conviêlion ; 6c que je n’ai i préfent ni le loifir ni la 
patience de parcourir. Je pourrois avoir couché par écrit les 
remarques , que fuggerent les divers accidens de cette vie ; 
8c en général je pourrois avoir donné plus de temps à ces par- 
ties de littérature, qui pourroient à préfent m’être utiles. 

Comme je n’ai point paffé ma vie fans penfer 6c fans réflé- 
chir férieufiïmcnt en moi-même aux dogmes de la Religion 
naturelle , ôc aux devoirs auxquels elle engage ; 6c que ce 
font mes penfées que vous demandez ;j’ai entrepris de répon- 
dre à la fois à vos deux premières quellions , en raffemblano 
les méditations , que j’ai autrefois faites là-deffus, 6c en con- 
fultant quelques minutes difpe: fées, qui contenoient les mé- 
ditations , que j’avois écrites pour mon propre ufage , en 
abrégé 8c dans un dite très négligé. Q.uoiqu’il me faille 
avouer que ce n’eft pas fans peine , que j’ai ajufté 6c lié ces 
fentimens détachez , que j’ai rempli les lacunes , 6c que j’ai 
formé de ce cahos une efpècc de fyftême. 

' Malgré ce que je viens de dire, vous ne devez pas vous at- 
tendre, Monfieur , à trouver beaucoup de chofes nouvelles 
dans un Traité de la Religion naturelle: c’efl un fujet fou- 
vent rebattu; épuifé dans toutes fes parties ; traité par tou- 
te 
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te forte d'Ecrivains ; touchant lequel tant d’idées, qui n’ap- 
parciennent particuliérement à perfonne, s’offrent naturelle- 
ment à l’efprit ; & tant de chofes , qu’il faut prouver , ne 
peuvent prefque l’étre , ou du moins l’érre fi bien, que par 
les vieux argumens. Cependant fi vous ne trouvez pas ici , 
Moniteur, beaucoup de chofes nouvelles-, vous en pouvez 
pourtant trouver quelqu'une. Je n’ai jamais lû ailleurs ce que 
j’avance dans la fuite de ce Traité touchant la nature du bien 
& du mal moral ; ce qui eft la penfée , qui domine , pour 
ainfi dire , le plus dans tout le cours de cet Ouvrage. Ces 
choies même, dans lefquelles j’ai été prévenu jSc qui peuvent 
être communes entre moi & d’autres Auteurs , ne vous font 
pat envoiées comme je les ai prifes des autres Ecrivains ; mais 
dans le même ordre qu’elles (e font préfentées à mon efprit , 
dans mes promenades & dans ma folitude. Voici donc mes 
propres penfêes , Moniteur : Penfées qui font telles depuis 
long-temps , & dont je vous fais part fans confulterce que 
d’autresont, ou n’ont pas ditj comme je me flatte que vous 
le découvrirez aifément. Il n’eft pas difficile de connoître lî 
un Ouvrage eft tout d’une pièce | ni de diftinguer un ftile, 
qu’on remarque couler naturellement de fourcc dans un Ou- 
vrage original , des matériaux empruntez & des pièces de 
rapport, qu’un Plagiaire tâche en vain de s’approprier. Quoi 
qu’après tout celui-là feroit bien fou , qui abandonneroit le 
droit chemin fous le feul prétexte., que ce chemin a été fré- 
quenté par d’autres , & qu’il eft peut-être le grand chemin. 

Senfible à l’imperfeébion de cet Ouvrage , je l’appelle lim- 
plement un craion , une ébauche grollière. Mais s’il m’échap- 
pe de faire quelque faute , fi je bronche quelquesfois , j’ef- 
père que vous exculêrez un ami , qui eft déjà entré dans la ' 
Tréillclfe; & qui eft pour cette raifon, & pour d’autres, in- 
capable de foûtenir les fatigues d’une étude pénible êc d’une 
conftante application. Ainll je foûmets à votre candeur le 
préfent Traité, que j’ai divifé en (eélions & en propolitions, 
pour le rendre plus clair êc plus méthodique. 

A a S E C- 
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SECTION I. 

Du bitn ér du mal moral. 

L e fondement de la Religion condiVe dans la différence > 
qui eft entre les aftions des hommes >& qui les diftingue 
en bonnes , mauvaifes , & indifférentes. Car s’il y a une 
telle différence , il doit aufll y avoir une Religion , 8c 
au contraire. C'efl pour cela qu’ont été faites tant de pé- 
nibles recherches pour découvrir quelque idée générale ou. 
quelque règle * , afin qu’cn comparant ces aéfions nous puf- 
ûons connoitre par leur moien r à quelle efpcce nos aétes doi- 
vent être particuliérement rapportez '. Et quoique les hom- 
mes ne foient pas encore d’accord touchant le choix de cette 
règle, ou idée générale, il doit néanmoins y en avoir nccef- 
faircment une Celle que je vai propofer m’a toûjoun pa> 
rû fl évidemment vraie , & en même temps fi fenfible & fi 
fimple, que cette fimplicité l’a feule privée à mon avis de 
l’attention des Auteurs : & l’ufage & l’application en font 
outre cela fi faciles , que fi un permet Amplement auxcho* 
fes de s’exprimer par elles-mêmes, & dans leur langage natu- 
rel, on s’appercevra avec une attention médiocre qu’elles pu- 
blient 

a. AinH dins Pliton, Socrate reiquicrt Euthiphron lU Ui nfii^xtr mt t» icax 
chef» faiam talri flafuan aalrtt : mais fart'seuUlrimmt atn •[fin, [asvasts la^aïUt 

lit ht thtftt fainttt Jtttt [aiattt lit derechef,. O/il paanfati affrtttan tstti n qat 

•'ta sfat ntl! id«, afin sjat Jt rah 'tiijtun [riftnit , er )• m'itt firvt ttmtnt d'att* 
r'ffh, far UatulU jt fai^i affirmir Itrt [ahtt t»at U jtti s'y raffarn , fait ^ai vaut , fttt 
ja'aa attiri l'ait fait ; yai fi dit ai t’y rafftrtt fat , jt ail ya'il [ait famt. Recher- 
chez une règle de la vertu , dit Lucain. 

* b. Ciltâ fait la riilt dt l'hanlttti , tannait tt yui ift hanttttx , Eurip. Çja'il y 
ail ant riflt, qai dittrni aax crimti ht ftintt ija'ili mirittnt , Horace. Or la même 
règle , qui met une proportion dans les châhmens , doit aufli établir une dillinc- 
tion même entre Ici crimei. Elle doit ï plus forte raifon en mettre une entre 
les criniei Sc les aèfions indilTérentes ; te entre celles-ci 8c les bonnes aâions. 
Ainfi on a befoin dans le fonds d'une règle , oui puifle établir cette diftinélion. 

(. Il faat iiallir ant ctrtaint rifh , laaatllt Jt naai frtnntns ftar nsadUi dt ntt 
aflitni , aaat nt manqatraas jamait À natrt aivt'ir, Cic. 

d. Camsntai ht thtfit, yai ftnt ht fias nfitjfairtt fantsi ht htmmtt , [trtnl ht f tait s 
yft'tn Ht ftarra diitnvrir , ni irtnvtr l ÿjtU y dit disu w» ttrtamt riih , <jt. Arrian. 
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blient elles-mêmes leur propre re£titude, ou obliquité ; c’ed- 
à-dire, qu’elles donneront aifément à connoître , fi elles font 
conformes , ou non , à cette règle que je vai propofer. Je 
tâcherai d’expliquer ma penfée par degrez. 

I. Prop. Toute aéfion doit être faite par un être capable 
de diifinguer , dechoifir, & d’agir par foi- même ou, pour 
m’exprimer en moins de paroles , elle doit être faite par un 
agent intelligent 6c libre , ahn qu’elle puiiTe recevoir la dé- 
oomination de moralement bonne, oumauvaife. 

La raifon en e(f , parce qu’on ne peut, à proprement par- 
ler , attribuer aucune affion à ce qui ne poiïède point ces 
qualitez. Car ce qui ne peut diiUnguer , ne peut choiiîr. 
L’être , qui n’a ni la commodité , ni une liberté qui tire fon 
origine d’un principe intérieur de choiiîr par foi-même , 6c 
d’agir conformément à ce choix : cet être , dis-je , n’agit , 
fuppofé même qu'il agiflê , qu’étant nccefllté par une force 
extérieure , qui agit par lui. Un être , qui agit ainiî , n’eft 
réellement que le Ample inilrument d’un autre être , qui le 
néceilltc à agir. On ne peut pas proprement dire de lui qu’il 
agit, mais qu’il eil agi. L’aâ;e eil l’aârion de l’agent, 6c 
non pas de l’inilrument , que cet agent force à l’a^fion. 

Un être , qui eil dans l’impoillbilité d’agir de la manière, 
dont nous venons de parler, eil., par rapport à la moralité de 
fes a£les,dans le même état que la matière impuilfante 6c paf. 
Ave: il ne peut être autre chofe qu’une pure machine, à la- 
quelle il n’y a point de langage , ni de Philofuphie , qui 
aient jamais attribué de moralité *. 

Il- Prop. Les propoAtions , qui expriment les chofes 
comme elles font réellement , font véritables : ou bien la 
vérité eil la conformité, qui eil entre les paroles 6c les Agnes, 
par lefquels les chofes font exprimées , 6c entre les chofes 
elles-mêmes. C’eil là une déAnition. 

III. 

«. Oi tjl U veriM p rit» mt iiftni dt lirai f Cic. Ubtrti ip imnh i tout hem- 
me de prtndre dt fei-mtme h ken tnemin , s'il le veut . . . C'tfl U telenne de U let Cf 
dei friufttt , Miimon. CtP U fenveir d» likre erkitre , Nibh^ Ab. 

* W* , OH Uertt, 
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III. Prop. Une propofition, quieft Traie, peut étte ni^» 
ou bien , pour m’exprimer en d’autres termes , on peut nier 
que les chofes foient ce qu’elles font , par des aérions , aufli 
bien que par des paroles , ou par d’autres propofitions «(- 
prelTes. Il eft certain qu’il y a une fignification dans plufîeurs 
avions t< dans plufîeurs geftes. Tout le monde comprend 
ce que veulent dire les a£^ns de pleurer », de rire, de frif» 
(bnner, de froncer les fourcils, âtc. C'cft li une efpèce de 
langage univcrfel. On s’adrelTc fouvcnt à quelcun , 6c on 
entretient avec lui une efpèce de dialogue , uniquement par 
les coups d’oeil , 6c par le mouvement des mufclcs, qui font 
près de cette partie du vifage ^ Nous lifons, que les pieds 
parlent qu’un Philofophe donna la folution d’un argument, 
feulement en fe tenant debout 6c en fe promenant Nous 
lifons encore , qu’un Comédien prétendit tourner , par fes 
feuls geftes , une même fentence en autant de façons diifë- 
rentes , que Cicéron lui-même auroit pûle faire avec toute 
la fertilité de fes exprefllons & de fon éloquence T ous 
ces exemples font encore fort au-delTous de ce que je veux 
dire. Il y a des avions de plufîeurs autres efpèces * , telles 
font dans la vie les aêtions , qui condiment le caraftère de 
la conduite d’un homme ; ces aâ'ions, comme le reconnoitra 
tout juge impartial , ont néccffairement un certain fenS dans 
leur nature : elles renferment quelques propofittons aultl ex- 
prelTes , 6c aulTi faciles à entendre , que 11 ce fens & ces pro» 
poficions étoient clairement exprimées parla parole: fidonc 

ce 

a. ttt Urmti prtdmfint U méms tfrt qMt la v«x , Ovide. 

i. Ut ytMx , Us /nrciti , U frtnt , tnfix tnt U vi/agt , fm mit it iifctxn 
muet àt nttn tffrit , tic. Cic. Ot ftr^t far itt figan it titt V ftr lUs p/ki , Ovi. 
L'atlun tfl ummt la farcU ix urf t, Cic. ti plufîeurs «atres. 

t. L'htmm mfn «ri» âa fit fin. , Proverb. 6. iJ. 

i. U fi frtmtntit file» Ut rifUt d» memttmnt, en gardant U fiUtut. , . STzt. Em|)ir. 
Ainft Menedème cenfuroit la luxure en ne mangeant que des olives , Diog. 
Liidr. Plutarque fait mention d'autres perfonnes {ant farltr difiUnt te ju’ilfa- 

le'U. 

♦. Maaofc. 

* Par ces avions l’Aifteur entend celles dont la rdketatioA habinelle rend la con- 
duite d’un homme bonne , ou mauvaife. 
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cec^ue ces aâiona affirment n’eft réellement pas > elles font 
auffi contraires à la vérité > que peuvent l'étre toute propo- 
fition & toute pofltion fauQes. 

Si un Corpn de Coldars faifoit feu fur un autre Corps de fol- 
xlats» dont il s’approcheroit -, cette aftion ne déclareroit« 
elle pas que les deux Corps font ennemis/* Et s’ils ne l’étoienc 
pas en effi^t , ce langage militaire ne déclareroit-il pas une 
chofê fauITe ? Non , dira-t-on peut-être , cet accident de- 
vroit être fimplement appelle une erreur , comme celle des 
Athéniens en attaquant la ville d’Ëpipoles • » ou celle des 
Carthaginois dans leur dernier campement en Afrique con« 
tre Agatoclès K Suppofons donc , qu’au lieu d’avoir fait 
feu , un Officier du premier Corps eût dit , que le fécond 
étoic un Corps d’ennemis , quoiqu’ils eufTent été amis. Cet' 
te fentence, qui les affureroit être ennemis, ne feroit-elle pas 
fauiTe indépendamment de l’erreur de celui qui l’auroit pro. 
noncée ? La vérité , ou la fauffeté , de cette affirmation ne 
dépend pas des lumières , ou de l’ignorance , de celui qui 
affirme » parce qu’il y a un certain fens attaché aux paroles , 
qui doit nécefTairement être conforme , ou contraire , i ce 
qui eft le fujet de l'affirmation. Le cas eft entièrement le 
même, (1 à la place des paroles on fubditue les adions. La 
manière de faluçr dans le cas fuppofé eft celle d’un ennemi, 
au lieu qu’elle auroic dû être celle d’un ami ; elle renferme 
donc une fauftitté tout fpedateur aurait pris cette adion 
dans le fens que je lui ai donné ; c’eft-à-dire , pour une ac- 
tion , qui déclarçroic que le fécond des deux partis fuppo- 
fez feroit un parti ennemi. Or une adion , qui doit , pour 
ainfî dire , être comprife 6c entendue , a une fignification » 
& ce qui a une fignifuarion « doit être vrai , ou faux : ce 
qui eft tout ce qu’on peut dire de quelle propodtion verbale 
que ce foit. 

Lorfque Popilius Léna fbliicita la profcription de Cicéron; 

. & 

4. Oii nous trouToiis que Us Msais tvtt Us ssmis , c Us sissksss 4vu Us âstUsts ns 
vissnsu 4M •»4i«, nssn tssx , Thucydide. 

5. Rs fsisssjjtimt Ja dtm*jüfsm usssssu sUs issmssùs , Diod. Sic. 
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& qu’il demanda la commilfion de découvrir où étoit ce Con* 
fui , Sc d’étre lui-méme fon bourreau * ^ cette démarche ne 
fufHroic-elle pas pour faire croire à tout homme , qui auroic 
ignoré les obligations que Popilius avoit à Cicéron , ou que 
celui-ci étoit un homme, dont les crimes méritoient la mort/ 
ou qu’il avoit fait beaucoup de tort à Popilius ; ou du moins 
que ce Cicéron n’avoit pas fauvé la vie à fon adverfaire , 6c 
qu’il n’avoit pas tant de raifon d’attendre dans le befoin les 
bienfaits 8c les bons offices de Popilius , que ce dernier en 
avoit d’attendre ceux de Cicéron f Ces chofes donc fe 
trouvant faufTes , la conduite 6c les a£tions de Léna n’ex- 
priment-elles pas ce qui eft faux ; 6c ne contredifent-elles 
pas la vérité f 11 eft certain qu’il agit comme fi les chofes , 
qui n’étoient pas véritables , l’euffcnt été -, 6c comme ft les 
chofes , qui étoient efFcâivement véritables, euflent été fauf- 
fes .* 6c en cela confiftoit la noirceur de fon ingratitude. S’il 
eût dit de bouche que ces chofes n’étoient pas véritables , 
quoiqu’elles le fuffent j il n’auroit fait que parler comme (i el- 
les ne l’étoient pas : pourquoi donc agir comme fi une chofe 
étoit véritable , quoiqu’elle ne le fut pas , ne feroit point une 
aufti direéfe contradiébion à la vérité que de dire qu’une cho- 
fe eft vraie , lorfquelle ne l’eft pourtant pas * t 

Quelque adverfaire entêté nous répondra peut-être , que 
c’eft le devoir des foldats de fe defFendre eux-mêmes, 6c de 
deftendre leur Patrie contre leurs ennemis , 6c de leur nuire 
aufn fouvent que l’occafion s’en prefente : on ajoûtera enco- 
re , que la confervation de foi-même veut que non feulement 
on fe defFende contre les agrefFeurs , mais qu’on pourfuive fou- 
vent les hommes mauvais 6c dangéreux , feulement parce 
qu’ils le font. Il eft donc naturel de conclurre que ceux-là 
font des ennemis , contre lefquels nous voions que des fol- 
dats fe defFendent ; 6c que ceux . qu’on pourfuit avec zèle 
6c avec vigueur , font des hommes naauvais 6c dangéreux. 

Sans 

M. Vil. Mtx. 

t. Il m'â jâmMs ht iim flâni tmx htmmit fw U Lmiiu nu fUa itfft! f M lu <^MU, 
Eluip. Ctmitu s'il j0 Jtm diffirtistt Mrs nUtndn v vsir t Cic. 
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Sans qu'il s’enfuive de là que cette deffenfe & cette pourfui- 
te aient une A forte fignification. Tout ce qu’on en peut 
conclurre eft , que les idées, que tous les hommes ont corn» 
munément de tels procédez, font naître en nous ces conjectu- 
res. S’il ell naturel de conclurre quelque chofe de ces procé- 
dez , ne nous communiquent-ils donc pas naturellement la 
connoilTance de ce qui doit être conclu ? Or communiquer 
la connoilTance d’une chofe , n’elt-ce pas la notiher , la (îgni- 
Aer? Bien plus, A cette AgniAcationeA naturelle, A elle eA 
fondée fur le fens commun, & fur les principes généralement 
reçds par tous lés hommes , ne va-t-elle pas plus avant que 
celle qui réfulte Amplement des ufages particuliers à une 
Nation , comme fait celle qui fuit feulement du difeours ? 

Si A palToit un contraCt avec B , par lequel le prémier 
s’engageât de ne faire jamais une chofe particulière dont ils 
feroient convenus ; & s’il la faifoit après cela, ne faut-il pas 
avouer que fon aCtion feroit contraire à fa promeflTe. Or cette 
a£tion ne peut porter aucune atteinte fur la promefle d’A , 
fans en porter auAi fur la vérité de cette propofition , il y s 
eu une telle promejfe , ou , pour m’exprimer en d’autres ter- 
mes, UH tel cmtra£i fubjîjle encore. Si cette propoAtion , A 
ejl entr^ en convention avec B , eft véritable » elle fera con- 
tredite par celle-ci , il eft faux c\y^A ait fait de convention 
avec B. Pourquoi ? parce que la vérité de cette derniè- 
re propoAtion eft incompatible avec l’accord affirmé dans la 
première : cette incompatibilité eft , pour ainfi dire , la for- 
me de la négation Si donc la conduite d'A eft incom- 
patible avec le contrafb , dont la préroière propoAtion fait 
mention ^ cette propoAtion eft auffi bien niée par la con- 
duite d’A , qu’elle peut l’être par la fécondé, ou par quel- 
qu’autre propoAtion que ce foit. Or on dit d’une propo- 
licion , qui renferme un fens contraire à celui d’une autre 
propoAtion , qu’elle contredit la fécondé , & qu’elle nie 
î’exiftence de ce qui y eft affirmé. De même fi un aâreA- 

B gniAe 


'Once qui en fait use négation. 
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gnifie une chofe contraire à ce qui ciV fignifié par un autre 
aâe , nous difons que le premier contredit le fécond , & 
qu’il nie fon exiftence. En un mot , fi A nie par fes actions 
l’engagement où il eft entré , ce font cesaftions qui nient cet 
engagement : comme nous difons , Ptolomée nie dans fes 
Ecrits le mouvement de la Terre, ou bién les Ecrits de Pto- 
lomée combattent ce mouvement Lorfqu’il fût demandé, 
à qui appartiennent ces brebis * ? A Egon , fut-il répondu ; 
car il les a commifes à ma garde i ; c’eft-à-dirc} il s’en fert, 
& il en difpofe comme fi elles étoient Tiennes. Par cet afte 
Damétas comprit qu’elles étoient véritablement à Egon. Mais 
fi au lieu de lui appartenir elles avoient appartenu à Alphon- 
das , ou à Mélibée , Egon auroit , par un afte très facile à 
comprendre, exprimé à Dameras une chofe qui n’étoit pas 
véritable. Ce qui eft dit ici eft d'autant plus fort , que ce- 
lui qui a l’ufage 8c la difpofition d’une chofe , atout ce qu’il 
en peut avoir i & conféquemment celui qui a la propriété 

d’u- 

t. Si qutleHn Us Ihrti déPUstto, suus difttss qu'il ashiss pUutn, Plptar. 

i. Virg. & Tliéocr. 

* Du miii , Damata , lujstm pteus t an Aùliiai t ' 

TXtu ; virlim Jliosiis. Hufcr tnibi sradidis 

Daméus ne pr^tendoit pas , d ce qu'il me feinble. prouver que le troupeau fut 
à Eeoii précilcment parce que celui. ci l'avoit confié i fes foins. Egon avoit peut- 
(tre lui-méme re^û en garde les biebis, du véritable Propriétaire r & appelle en- 
luiie ailleurs par d'autres affaires , il en chargea Damétas. Ce Berger rapporte 
fimplemcnt un fait , il n'allcgue point de preuve r il ne tire point de conclufion : 
8c mppofé qu'il l'eût voulu faire , l'autorité d'un Berger , m celle d'un l’oete ne 
font pas fort autentiques dans un Traité comme celui-ci. Cependant pour faire 
voir a Damétas qu'il auroit tort de fe mé'.cr de faire un tel argument , je fuppofe 
qu'A vole cent ducats, il en charge fon receleur B. Le Commilfaire vient chez B. 

11 lui demande , û qui appartiennent ces ducats 1 A A , répond B. Car il les a 
confiez à ma garde. Le Commilfaire trouveroit-il la conféquence Julie > Au 
relie la force, qui femble manquer û cette preuve , fe trouve dans un degré d'é- 
vidence dans le paragraphe fuivant. 

f L'Auteur fuppofe ici que Tufage Se la dirpofiiion d'une chofe font des preuves 
de 1a propiiété; « il femble en parler comme d'un fentiment généralement reçû, 
ou du moins qui doit l'étre. 11 ne s'ell pas reflbuvenu, qu'il avoitcontre lui l'un Sc 
l'autre Droit, les Théologiens, les Jurifc.Sc les Calliilles;& qu'ils diHinguent entre 
les chofes détruites par l'ufage , comme l'argent monnoié , 8cc. 8c entre celles 
qui ne le font pas , comme une maifon , un champ , un troupeau , 8cc. A l'é- 
gard de ceUeS'Ciil eft iacontcftable, que le Domaine peut être fcparé de l'Ufufruit; 

• puif- 
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RELIGION NATURELLE, n 
d’une chofe > en doit avoir l’ufage & la difpoficion. Ainfî 
dn homme ne peut pas publier plus folemnellcment , qu’une 
chofe lui appartient , qu’en s’en fervant , &c. Mais nous 
parlerons encore de ceci dans la fuite. 

Nous lifons dans l’Hiftoire des Juifs > que lorfqu’Abimelcc 
vit Ifaac fe divertilTant * avec Rebecca , & prennant avec 
elle des libertez , qui n’appartiennent qu’aux époux i , il 
connut d’abord qu’elle étoit la femme d’ifaac : & H elle n’a- 
voit pas été la femme d’ifaac , le cas auroit été le même , 
qu’il étoit dans l’exemple cité. Si on obiefte qu'elle auroit 
pû être fa concubine , ou une femme publique ; je réponds 
qu’elle auroit pû l’être, quand bien même Ifaac auroit dit à 
Abimelec qu’elle étoit fa femme. C’eft alTez pour mon 
defiiein , & pour rendre les aftions capables de contredire la 
vérité, d’accorder qu’elles peuvent exprimer les chofes auifi 
manifellement & auflî poûtivement que les paroles. Certai- 
nement Abimelec ajoûta plus de foi à la connoifTance , que 
lui avoient procurée fes yeux , qu’à celle qu’il avoir acquife 
par le moien de fes oreilles ' ; 6c aux aétions d’ifaac qu’à fes 
paroles. Car Ifaac avoit dit hmplement que Rebecca étoit 
fl foeur ^ *. 

Si un foldat , dit un certain Auteur * écrivant fur ce fujet, 

li 

«. JluM ItmfUi di fin lit: c'eft-à-dire<* fütant l’office de mari , R>rcbi. 

i. Seulement dtni U fini d* inifir <?< félon AIsch. 

. «. Câr Ut htmmtt nfiitmi fini dt fii m a tf» Ut vtitnt , fw'i a jh'Ui tnitndtni, 
Hérodote. 

d. L’exemple de Ménélaus & de Ton hâte Alexandre pourroit £tre ajouté à ce* 
Iui.<j : Si fwlcwa Ut tnt vit fi limcignir ncifrtqmmtnt Uur nmilif , il n'tit ftu trit 
ului qmi Fnnrtit niftiri , fn'ilt u'itnnu fat amit , Arrian. 

*. D* Diifl. idart. 

C puirqu’il l’efl réellement dans les Propriétaires, ft dans les Fermiers, 8t dans un 
d nombre d’autres exemples. Mais quant aux chotes qui font détruites par 
propre utage , iffi afn unfnmftHiltt , tes fentimens font partagez. Le Pape 
>}ean XXil. fulmina une Bulle pour condamner cette diflinélion entre le Domai* 
ne & l’Ufufruit dans les chofes de cette efpice. Cette Bulle a été révoquée par 
fet SuccefTeurs. Le fentiment contraire I celui de ce Pape efl cnfcigné dans 
prefque toutes les Univerfitez de l'£urope. Les Moines Mendiant vont plus loin, 
Jt ils traitent d'Hérefie le fentiment de Jean XXIl. Mais ce dernier fait eft un 
pr^ugé favorable pour la vérité de cette opinion. 

* Ici l’Auteur avoir, pour arrondir une période , mal traduit le 7. Verfet du xivr. 
chapitre de la Généfè. J’cfpére qu’on me pardonnera de l’avoir paié loi-méme de 
la même monnoic. 

B a 
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„ fl cc Ibldat , dit-il , après avoir prêté ferment à Céüir s’e»- 
„ fuyoit au camp de fes ennemis , portoit les armes contre 

Cefar> & étoit enfuite pris» ce foldat ne feroit-il pas pum 
„ comme undeferteur, & comme un miférable parjure? S’il 
,, difoit pour fa deftenfe , qu'il n’avoit Jamais renié Céfar } 
„ ne lui répondroit-on pas, que fiippofe qu’il ne l’eût jamais 
„ renié de bouche , il l’avoit pourtant fait par fes avions? 
,, Suppofons , dit le même Auteur dans un autre endroit , 
,, qu’un Tyran commandât à un Chrétien d’ofirirde l’encens 
fy à Jupiter, fans rien ajouter d’une abnégation verbale de 
y, JefusChrift: fi le Chrétien obcillbit, n’e(l-il pas évident, 
„ qu’il auroit renié Jéfus Chrift-par fon adion f Nous poi>- 
vons meme ajoûter, qu’il auroit conféquemment nié ces pro- 
poHtions, qui affirment que Jéfus cille Chrift , qu’il enfei- 
gne la véritable Religion, & plulieurs autres chofes lèmbla» 
blés 

Lorfqu’un homme vit comme s’il avoir im bien qu’il n’a 
réellement pas ; ou comme s’il étoit à d’autres égards , tout 
bien calculé & compenfé , cc qu’il n’eft pas en effet » quel 
jugement en feroit-on ? Toute fa conduite ne refpireroit-elle 
pas le menfonge? Ne pourroit-on pas dire, fi on peut pour* 
tant s’exprimer ainfi y qu’il mène une vie y qui n’eft qu’ua 
menfonge continuel 

Nous difons dans nos difeours ordinaires j que quelques 
adions ne lignifient rien * j cc qui n’auroit pas de fensj s’il 
n’y en avoir point quelques-unes qui font fignificatives, qui 
tendent à quelque but, & qui ont quelque fens. C’eft tout 
ce qu’on peut dire des fous articulez , qu’ils renferment un 
lèns, ou qu’ils n’en renferment aucun - .11 

4i n y * quelque chofe de feroblable i ceci dant un dès Difcouri de St. Grcfoi- 
te de Naiiance. Lorlque quelques Chrétiens, qui avoient été Teduits par Julien, 
demandèrent , Comm*ni avnt-miti rtnii ^tfu> Ciriflr On leur répondit , Ctfl^uMnd 
wnu 4 vu jtlii <lê Vinant <Uni lifiii, 

i. Nt foHtjunmtt tjta Ut ilufii féitffti , S. Chryf. Vhalit, h rit , U dtmtrcht d'n» 
hemmt [ttuttmtttt, comme dit St. Bafile. C'eft pourquoi les choies plus confidéra- 
t^s doivent encore le faire davantage. 

c. Comme mot qui ne fignifie rien,, chez Diogène Laerce , daiu la 

Vie de Zenon. 

* Le's François n’attribuent cette idée qu'aux paroles , mais les Anglois l’auito 
huent indifféremment aux paroles Se aux a^ou. 
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II n’ed peut-être pas inutile de remarquer en pailant, que 
le pouvoir de fignilier quelque chofe , attribue ici aux ac- 
tions des hommes , ne vient pas toujours de la nature ; mais 
qu’il procède quelquefois des coûtumes reçûes parmi les peu- 
ples “* , comme fait le pouvoir fignifiant , qu’ont princi- 
palement les fous & les paroles. Les aéfes de cette dernière 
efpèce peuvent avoir une fignification differente , ou même 
contraire en différcns temps & en differens lieux. La pUt- 
part des Chrétiens ôtent leur chapeau quand ils prient ; les 
Juifs * font toûjours couverts quand ils difent leurs prières, 
& leurs Berakoth *. La même chofe , qui exprime le ref- 
peft parmi les Chrétiens , défigne l’irreverence parmi les 
Juifr : la raifon en eft , parce que l’aftion de couvrir la tête 
d’un chapeau e(I indifférente en elle-même, fi elle n’a aucune 
influence fur la fanté, Sc que les Peuples parl’ufage, ou par 
leur confentement , peuvent lui attâcher 4’une ou l’autre in- 
terprétation. De femblables a£tions femblent fe rapporter à 
leurs langages , 8c en faire partie : mais les aêfes de la pré- 
mière efpèce , ceux principalement dont je parle ici , ne fu- 
rent par aucune convention > ni par aucune autorité , être > 
emploiez à exprimer le contraire de ce qu’ils (ignifient. L’ac- 
tion d’Egon traitant le troupeau comme s’il étoit fien , & en 
difpofant de même , ne peut en aucune manière être réduite 
à lignifier que le tro.upeau n’étoit pas à Egon. 

De li il réfultc , que les faits expriment avec plus de for- 
ce , que les paroles mêmes ^ Il s’enfuit auffi que de contre- 
dire une propofition par des faits , eft la contredire d’une 
manière plus entière 8c plus concluante qu’elle ne le peut être 

par 


M. tt$ Efyfimii tnt U plifêrt Jk tntri maurt , tf- Jt Uun Uhe , dt tilUt dtp 

sMirti htmmu , Kérodote. 

t. Celui ifui frie ni doit fâi (tri deteut dànt U friin .... 4vw U Un détiih- 
vint , Miimon. & plufieurs antres Rabins. 

c. hi fine frtfljlicn de tenuean Dit» , mtii Ut U rtnnunt par Uurt muvrn , Epîtw 
à Tite. eyfwir U nim dt Bit» dmt U hntht, 1$ rtmtr f»r fit mrtrru, St, ChryXoff. 


* Béjiddiâiona. 
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pajf les feules paroles *. Celles-ci ne font que les fignes arbi- 
traires ^ de nos idées> ou les indices de nos penfées. Le mot, 
qui en notre Langue déügne les richtj/es ‘ , en une autre fi- 
gnî6e la pauvreW Mais les faits peuvent être pris pour les 
propres effets de nos idéesi pour nos penfées elles-mêmes ré- 
duites en aâes -, pour les conceptions de l’efpric produites , 
pour ainfi dire, & parvenues à leur maturité; & conféquem- 
ment elles peuvent être prifes pour les plus naturelles & les 
plus vives reprefentations de nos idées. Ces faits ont outre 
cela avec les chofes des rapports aufU dirc(ïs & aufll immua- 
bles, que peuvent en avoir les raifons* dans les Mathémati- 
ques. Car les faits & les chofes , auxquelles ils fe rappor- 
tent, font fimplement ce qu’ils font , aufll bien que le font 
deux quantitez données ; c’eft pourquoi les rapports , qui 
font entre ceux-lâ , doivent être aufll fixes que l’efl la pro- 
portion , qui eft entre celles-ci : c’eft-à-dire , que ces rap- 
ports doivent toujours être les mêmes , & tenir toujours le 

roê- 

« 

4 . Zm ftrth tfi ttmhn ili taiiin , Plut. La ehtft fJrti, /tilU-minu : c tntt- 
rili f/l J un trh ir*nd pàds , Cic. Ptnrfiui dauttrvii-jt Ut fortUt , tpttnd jt Vfii Ut 
ftitt t le me. Lti thfftt mlwut ir'urtimt , jnnnd iitn vfut gudfria, un prffuud JiUn- 
(t , St. Bafile. 

i. C'eil ce que nous Tavons touSt puifqu'ils font diffécens chez des Nations dif- 
férentes. Nous les forgeons comme il nous pliit , 8(c. u«m ntj! ritn dt 

fu ndturf , tteupté quund il tfi U mur^uf dt ^utUfut chfff , Ariftote : quoique Platon 
femble être d'un autre fentiment , cependant torique. Cratyle dit ; thifu ehtft » 
ntiureUement U ntm mi lui unvitnt ; il y a lieu de douter que ce palTage veuille 
dire autre choie , fi ce n'efi que certains mots l'ont plus naturels St plus propres 
que certains autres. Car il dit que cette propriété des noms ell la même chez lu 
Crut cr ehtz Ut Barhartt t c’ell-à-dire , fimplement allez ptur ftùrt veir ttqut chû- 
tpH th^t tfi I & propret à faire, autuni ju’il ,/i ptfikU , aut Iti ntmt riptndtnt aux tht- 
fil. Cet agréable Sc divertilTant argument , dont P. Nigidius fe fett, chez A. Cel- 
le I pour montrer, pturquei Ut mett pimftnt plûlil uaturelUmtat qu'arhilrairimitu , 
ne mérite que d'être filBé. 

t. En Hebreu , 

d. En Arabe , Ainfi Abcn Ezra remarque que rt3K en Hébreu fignilie 
vtuUir , & en Arabe ut vtuUir pat : quoiqu'en Arabe le mot fait écrit •an. 
Dans un autre endroit il obfervc , que le même mot , comme oonnan , ligni- 
fie quelquefois une ehofe & fon contraire , dans la même Langue : St un 
chacun fait que la plûpart de nos mots ont plufieurs fens , 8c fervent à plulîeurs 
ufages. nv en Arabe , félon Giggeius & Golius, a 70. ou Bo. lignifications , 
dont deux tout au moins font conttaires l'une à l'autre. 

• Raifon en terme de Géométrie fignific le rapport , ou la proportion d'une 
quantité à une autre. 
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meme langage , jufques à ce que les cliofes changent de na< 
turc. 

Je pofe donc pour maxime fondamentale , que tout hom* 
me, qui agit comme fi les chofes étoient ou n’étoient pas d’u- 
ne certaine manière , déclare par fes actions que les chofes 
font ou ne font pas de cette manière, avec autant d’évidence 
&c plus de réalité qu’il pourroit faire par fes paroles : & fi les 
chofes font autrement qu’il n’agit ; fes aftions contredifent 
les propolltions qui affirment , que les chofes font comme el- 
les font en effet 

IV. Prop. Aucune parole * , ou adion d’un être, auquel 
on peut imputer la capacité d’étre moralement bon ou mau- 
vais , ne peut être bonne fi elle ne s’accorde pas avec une 
propofition vraie ; c’efl-à-dire , fi elle nie qu’une chofe foit 
véritable, quoi qu’elle le foit. 

1. S’il eft ainfi vrai qu’une propofition fauffe efl mauvaife, 
il s’enfuit que l’ade qui renferme une telle propofition , ou 
qui eft comme le fondement de cette propofition , ne peut 
être bon, parce que cet ade n’eft autre chufe que la propo- 
fition même réduite en pratique. 

2. Les propolltions , qui font véritables fie qui expriment 
les chofes comme elles font réellement, marquent la rélation, 
qui ell entre le fujet fie l’attribut, telle qu’elle eft : c’eft-à-dire, 
que l’attribut eft ou nié ou affirmé du fujet félon la nature de 
cette rélation. De plus cette rélation , ou fi vous voulez , 
la nature de cette rélation , eft fixée fit 'déterminée par les 
natures des chofes elles-mêmes^ C’eft pourquoi rien ne peut 
être contraire à une propofition véritable , fans être égale- 
ment contraite à la nature : cette nature , dis-je, qui eft e» 
même temps fie la nature de la rélation fit celle des chofes 

mc- 

«. Cela cil ttmmtiln «me ftujfitl, ou mtmtir, Apoc. u. 15. Platon emploie la 
m£me façon de parler , Ptrf«ui$ , dit-il > nt dtit munir ai lUm Ut ftrtUi , ai dânt 
kt aditat. Le contraire de cette exprclfion ell couchée dans AriHote , Dirt li*U~ 
amat U vlriti daat Ut fttrtUt <7 <Uai lu éSicat-, cr dirtU viriti ptadtatU vit : c’eft- 
i-dire, par toutes les aélions de fa vie. Dans l'Eaiture fainte marchtr ta viriié -, 
8c U chemin de In vérité. 

h. Adt tfi an ttrmiiéaérnl , ^txfrimt éytltmtai Ut fnrelu C Us fnitt , Jullin. 

Dig. 
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mêmes : 8c par conféquent ce qui e(l contraire à une propo* 
fition véritable n’cft pas naturel j c'eft-à-dire , il cfl: naturel- 
lement mauvais. Ainfi ceux-là fe trompent infiniment, qui 
n’entendent autre chofe par cette idée , fuivre la nature , que 
de s’abandonner â Tes inclinations corporelles •, quoiqu’cn 
oppofition à la vérité ; ou du moins fans avoir beaucoup d’é- 
gard pour elle. La vérité n’eft qu’une conformité à la natu- 
re} & fuivre la nature n’cft pas combattre la vérité *. 

3. S’il y a un Etre fupréme, de qui dépend l’cxiftcnce du 
Monde ; s’il n’exifte rien dans ce Monde , dont cet Etre ne 
caufe ou ne permette l’exiftence ; il s’enfuit qu'avouer , que 
les chofes font comme elles font } c’eft avouer que ce qu’il 
caufe, ou du moins ce qu’il permet, eft ainfi caufé & permis : 
faire cet aveu , c’eft prendre les chofes comme il les donne ; 
c’eft entrer dans fa manière de régir le Monde } c’eft fe foii- 
mettre à fa volonté révélée dans les livres de la nature ‘ : 8c 
faire ces chofes , c’eft fe conformer à fa volonté. Or fi c’eft 
fe conformer à fâ volonté } il en réfulte que le contraire lui 
eftoppofé. 8c qu’il cft nècefTaircment un mal; puifqu’une 
reftitude parfaite eft la régie de cette volonté , comme nous 
le verrons -en fon lieu. 

Je ne voudrois pas qu’on donnât une mauvaife interpréta- 
tion à ce que j’ai dit touchant les aébions des mèchans. Je ne 
dis point qu’il eft conforme à la volonté de Dieu > que le 
mal, qu’ils font, foit opéré ic’eft-â-dire, qu’ils faftent un mau- 
vais ufage de leur liberté ; nuis je dis , que c’eft une chofe 
conforme à la volonté de Dieu d’avouer que ce mal a été com- 
mis; c’eft-à-dire , que nous agirions contre fa volonté en le 
niant. 

Comme c’eft dans toute notre conduite un pur a£fe d’o- 

béif- 


a. Cela doit (tre , tan» jiu U viriti » fi Jtmtnt jamait , dit Sophocle. 
i. i/t an animal raifinnaiU tafhcn fiUn U natart , <7 fiUm la fartU , </! la mima ; 
c'eft-ü-dire , qu'elle cil conrorme à la vérild . qu'il cil du devoir de la raifon de 
découvrit , Aûton. jamais la naiara na dit ant thafi , cr U faiafft ana aatra , Ju- 
Tenal. 

e. Dm a danni la Mania faar finir ia tivra, St.Chryroll. 
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bëiflance * , que d’avouer que les chofes font comme elles 
font en effet ; de même au contraire c ’cft fe révolter direfte- 
ment contre l'Auteur de la nature, de ne pas avouer que celles 
qui exiftent, exiftent cflè£Uvemcnt,que celles qui ont exifté, 
ont réellement exifté} & que les unes 6c les autres ne font pas, 
ou n’ont pas été ; ce qu’elles font, ou ce qu'elles ont été : 
car un tel defaveu feroit aufli impie que ces paroles : ,, A 
„ la vérité Dieu caufe ou permet l’exiftence d’une telle cho- 
„ fe ; 6c elle exiffe en effet : ou bien la rélation , qui eften- 
„ tre cet être 6c celui-là , eft d’une celle nature que l’un peut 
„ être également affirmé de l’autre. Ce font là deux véri- 
„ tez , je l’avoue ; mais à mon égard il n’en fera pas ainfi : 
„ je ne veux pas le permettre -, ni agir comme fi cela écoit : 
„ les Loix de la nature font malfaites : je ne me foucie ni 
„ d’elles , ni de leurs conféquences : quand il me plaira 
„ l’exiffence même fera non-exiffence. Une déclaration aufli 
facrilège que celle-là, efl renfermée dans chaque transgreffion 
volontaire de la vérité. 

4- On ne peut nier que les chofes foient ce qu’elles font , 
par quel exemple ou de quelle façon que ce foit , fans con- 
tredire par là les axiomes 6c les véritez éternelles : 6c tels 
font ces axiomes ; tout être efl ce qu’il efl : ce qui efl 
fait, ne peut n’étre pas fait : 6c tels autres femblables. Si 
on confidère donc ces véritez comme aiant toùjours fubfiflé 
dans l’Efprit divin : Efprit, qui elles ont toùjours paru 
véritables , 6c qui ne diffère point de Dieu même : il en ré- 
fulte que, nier ces véritez , c’eft non feulement agir en 
oppofition de fon gouvernement 6c de fa fouveraineté , mais 

en- 


». Ce que Hierod^ dit de tes Ditux min/Uhu e(t vrai ï l'égard de chaque 

ebofe : C'tji U dtvtir d* uux <jm tilijltni i U Loi Aivino ào croirt tjx'ilt font 

a tjuils ont ité. U y a quelque part dans le Livre dei jfriUUt * , quelque chofe de 
très femblable i ceci , où n ell dit-, aufli bien que je puis m'en reflbuvenir , que 
celui qui adore un Ange , lommt iixai a ya'd tp , xn invoU do Diox , n'efl pas 
coupable d'idolatrie. 

* Ceft un Livre, qui contient les Articles de foi des Juifs , dont le Rabin 
jofeph AIbo cil Auteur. 
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encore.de (a nature Adion qui ne peut être qu’inHniment 
roauvaife , 11 on. accorde que Dieu eft très parfait , & quUl 
n’y a en lui rien que de très bon» 

Pardonnez ces façons imparfaites de parler de Dieu : vous 
comprendrez , j’efpère, mieux ma penfée, quand je l’aurai ren> 
due peuc-éire plus mtslligible en m’exprimant ainfl. S’il y a 
des axiomes qui font , 6c ^ui ont toùjouis été efTcntiellemeno 
véritabies» 6i que Dieu. ai etemellement connus comme tels 
leur vérité ne peut être niée diredement , nlindirodémcnt , 
fans nier en même temps par là la vérité y ou , pour mieux 
dire , L’infaillibilitié des connoiflances divines. 

Traiter de propos délibéré; les chofes comme étant ce 
qu’elles ne font pas> elb la plus grande abfurdité polTible. C’eft 
mettre l’amertume' pont la doucenr , les ténèbres pour la lu> 
mière, ce qui ed’ courbe pour ce: qui eft droit > &c. C’cd 
renoncer à tout fenriment de vérité > renverfer toutes les 
Sciences , nier tout net l’exiftence de chique chofe : rien 
ne peut être véritable, rien n’exide} C les chofes ne font pas 
ce qu’elles font. 

Parler à une planche , ou autrement la traiter comme fi 
elle ctoit un homme , feraic airmémcnt une .adion regardée 
comme une grande abfurdité , fl on ne la rcgardoic pas com- 
me une folie t. Pourquoi cela ? Parce que c’cft traiter une 
chofe comme étant ceqa’clle n’ett pas. Et pourquoi l’abfur- 
dité oppofée , traiter un homme comme on. fbroit une plan- 
che 

a. Li Diué faim ty iimt ef dans Rrffk..Hhumâit, 8c aillcurt. St. 

Cliryfoftoine confacre à la définition de la vérité les termes , que les Philorophei 
appliquent il la Divinité : L* vlriti ifl tt fw txiftt rulUmtm, c'eft-l-dire , par foi- 
même , ou indépendemment de tout autre. 

t. La viriti tfi la emfâfiu da Dit» , Philon Juif. 

c. Pnndn Ui ircuftaux pfur du htmmti , eH dans Sophocle le caraélère d'Aiax , 
quand la tête lui eût tourné dans un accès de fureur. Un dea pim extravagans 
exemples de la mondrueurc folie de Caligubt fut qu’il traita Ton cheval imitatiu 
comme s’il eût été urnhomme , Suétone '. 

* L'Epitaphe 8c le tombeau du Chat , ^i font dans le jardin de rHôtcl de Les- 
diguières 1 Paris, l’attachement de nos Dames pour leur épagneuls , 8c celui des 
Gentilshommes pour leurs chiens de chalTe , 8c pour. leurs chevaux , ne font pas, 
1 mon avis , de folles guetes plus pardonnables. 


Digitized by Google 



RELIGION NATUR.ELL E. 19 
che •• I comme s’il n’avuic point de raifon , ou s’il ne rcflen- 
toit point les injures qu’il reffent pourtant; comme fi la dou- 
leur n’écoit pas douleur à fon égard -, ou que la félicité ccfTàt 
-pour lui d’écre félicité : Pourquoi , dis-je , cette abfurdité 
ne feroit-elle pas tenue pour aufTi mauvaife que la première f 
Abfurdité cependant , dont on void fouvent des exemples 
dans les hommes cruels 6t injuftes. 

Enfin nier que les chofes foient ce qu’elles font, eft une 
transgrefiion de la grande loi de notre nature , la loi de la 
Raifon. Car cette loi eft nécelTaircment combattue par l’aéfe 

Î pi combat la vérité. Mais nous nous étendrons davantage • 

iir ce point dans un autre endroit. 

On pourroit ajoûter ici beaucoup d’autres chofes touchant 
la nature aimable *, & la force extraordinaire c de la vérité. 

S’il m’eft permis de juger par ce que je reflfens au dedans de . 
moi , la vérité ne peut être contredite, fans que l’auteur de 
cette contradiéfion ne fe fafte une grande violence. -On ne 
-peut être feulement témoin du mépris qu’on en fait, fans fen- 
tir s’élever an dedans de foi un fentiment plus violent qu’un 
fimple deplaifir: on en éft révolté. 

V. Prop. Cequi a été dit des actes contradiétoires à la vé- 
rité , peut être également dit de plufieurs omiflîons & négli- 
gences d’agir : c’eft-i-dire , qu’on peut également nier par 
ces négligences , que des propofitions véritables le foient 
réellement : êc alors les omifliions , qui produifent cet effet , 
doivent être mauvaifes ^lar les raifons alléguées dans la Pro- 
pofition précédente. 

Au- 

a. Horace raifonne de cette manière > Si ifiuUii» fi pléifrii a prmin ttûfcmri lUmi 
Jtn fimjfimu trAit iUmiht ; t'U fi fUifiit i fâirt haSiUtr ulu iniis umm il /mit 
f» frtprt fHh, tiz. H'tind h Pritnr U dirUrt fi», 8CC. Si •» «Wr4/r* m htm- 
jm fiiit dti imfricAimii etntn f» fiU , s’il la maltraite ctmmt il finit unt inhh muu- 
u ; ^»’t» fi gtrdt Un dt dht , ifi tUm fi» te» fm. Si c’eft agir contre la vé- 

rité it contre la nature, que de traiter un agneau comme on feroit une fille ; il ell 
bien autant contre la vérité de traiter une nlle comme ii elle n’étoit qu'un agneau. 

.a. Car U mmfi»f$ tfl f»r Uti-mlmt vieiimi cT tUmttle •, er ht vérin t/l httuUn ty 
ItUAiltj dit Ariftote. Il y » fw/rjaw chefi qui fi eoneilie atnt taur p*r fi prtprt fera, 
fit»! mut Meittr ftr fHtlqMt imirlt , mût t» iu»t tiliraiit à lUe p*r fi dtfaiié, TtlUt 
fm U vtri» , U feint! , C7 l* vér'tti , Cicéron. L» virtté ift »nt theft ahnttU. C’eft 
un des bons mots dits dans les feftini tecucillis par Plutarque. 

t. O frtndt fera dt U virai ! 8cc. Cic. Un htmmi dt tien Afirvt Itt virai finr U 
virili mime , Maimon. 

C a 
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Aucun a£Ve ne peut rien affirmer ou nier par rapport aux 
chofes , auxquelles il ne fe rapporte point ; Sc en ce cas la 
vérité ne peut être attaquée. AÎais lorfque les ades ont avec 
les chofes de telles rélations , qu’ils en déclarent ouverte- 
ment quelcune : cela étant ordinairement vifible, il n’eft pas 
alors difficile de Juger , fi la vérité en fouiFre, ou non. Plu- 
fieurs chofes ne peuvent être faites , fans que la vérité ne 
foit par là direêfement & pofitivement niée ; & cette néga- 
tion eft alors palpable : mais les cas , que produifent les 
omiffions > ne font pas toûjours fi clairs ni fl bien marquez : 
il n’efl pas facile de connoitre quand & à quel point la vé- 
rité eft ofFenfée par ces omiffions. On doit donc me permet- 
tre de m’qfendre un peu plus fur ce fujet, quoique je me fen- 
te obligé de laifTer plufieurs chofes au jugement & à la péné- 
tration d’un chacun. 

On peut dire en général que quand une vérité e(l niée par 
un aête ; l’omiffion de cet aêle ne peut nier aucune vérité : 
car une vérité ne peut être contraire à une autre Quoi- 
qu’il puifFe y avoir , dans d’autres cas , des omiffions qui 
n’ont aucune fignification par rapport à la vérité : il y a 
néanmoins quelques négligences ou refus d’agir , qui font 
manifcflement incompatibles avec elle > c’eft-à-dire , mani- 
fefiement contradiâoires à quelque propofltion véritable. 

Nous avons ci-devant fuppolé , qu'A s’eft engagé à ne 
point faire une certaine chofe , &c. ^ au contraire il s’enga- 
geoit à préfent par une promefFe folemnelle, par ferment, ou 
par quelqu’autre aêle , à faire une autre chofe dans un tel 
temps , & qu'il omit volontairement * de la faire } il fe 
comporteroit comme s’il n’y avoit point eu de promefTe ni 
d’engagement : ce qui vaudroit autant que de nier pofitive- 
ment qu’il y en auroit jamais eu : & la vérité feroit autant 
contredite dans cet exemple que dans le prémicr. 

11 y a de plus'cértaines fins , auxquelles la nature des cho- 
fes & la vérité nous obligent de tendre} £c fi nous manquons , 

de 

4. Plffiiars thtft! vrtits tu ftmutu fdi difmr tturt ethi, Cicéron. 

D'uit’^ytU vtluttdirt, comme dit Cic. 
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de le faire , nocre omiilloa eft contraire à la nature fc à la vé* 
rité. Si un homme ne fouhaite pas d’éviter les maux, qui lut 
peuvent arriver; s’il ne défire pas d’étre heureux , il nie à 
la fois que la nature en général , 6c que la nature £c la dé* 
finition de la félicité en particulier foient ce qu’elles font 
Et pour aller encore plus avant ; négliger volontairement les 
moiens, qui conduifent à cette fin , eft la même chofe que 
d’omettre de fe la propofer , & cela doit être également blâ- 
mé. Comme l’inaÀion d'un homme, qui ceiTe de fe propoilr 
quelque fin , eft ordinairement la caufe qu’il ne fait aucun pas 
vers elle , & que cette omiflion de s’avancer vers elle peut 
être regardée comme une efpèce d’a£);e,plulieurs omidions de 
cette efpèce peuvent fe mettre dans la Catégorie des aftes *, 
& être ajoutées à la Propofition précédente. 

Il faut pourtant avouer qu’il y a une difficulté touchant 
les moiens , que nous devons emploier pour notre propre 
confervation , & pour notre félicité. Cette difficulté confifte 
à connoitre quels font ces moiens , 6c ce qu’ils font par rap- 
port à châcun de nous. Car nos forces 6c nos occafions ne 
font pas égales : plufteurs perfonnes ont à fe roidir contre des 
desavantages invincibles. Notre ignorance de la véritable 
nature des chofes, de leurs opérations, 6c de leurs effets dans 
un monde fi déréglé, 6c fi plein de confuflon ; Jointe à l’igno- 
rance de ce grand nombre d’incidens , qui peuvent faciliter . 
ou rompre nos méfures ; cette ignorance , dis-je , nous pri- 
ve de la certitude , que nous devrions avoir dans ces matières. 
Mais jugeons le mieux qu’il nous eft pofllble; faifons de mê- 
me ce que nous pouvons ' ; nocre négligence feroit autre- 
ment une omiffion de la nature de celles qui font comprifes 
dans notre Propofition. 

é. tffui ttuttt chtfn , s'il f*»l 

jKf U Jîluiti , tsr tilt tfl U f» ’ , Ariftote. 

*. Dans le Droit civil , celui qui omet d’agir, eft cenle agir : Ctlui qui tu frit fri 
n tpiU frit frirt , fimilt fairt entrt a yuil frit , Dig. 

t. Oh frMt arrivir frfrutt à un iirtatH fr%ri , ^ ch hc ftHi alltr fini Icin , Ho- 
race. 

* Savoir it! theftt hHmtÙHu , comme il le dit un peu auparavant. 

C } 


(•5 « ^ Il 

âmli oifn'frHr rameur fr ttuii autre 


Digitized by Google 


,, EBAUCHED:ELA 

11 y a des omilHoos d’une autre efpèce, qui méritent d’étfe 
mifcs au nombre de celles-là, parce qu’elles font ou totales, 
ou notoires, ou rendues confiderables par l'addition de quel- 
que autre circonftance. Je m’explique par des exemples. 11 
cft confiant que je ne nierois point que les Phénijfcs * d’Eu- 
ripide ne foient une très excellente pièce depoéfie dramatique, 
fimplement en ne la lifant pas. Je ne nie pas non plus que le 
Cfuhilmiuar ne foit un rare.morceau d’ Antiquité , en ne 
l’*lant pas voir: mais fi je ne lifois rien aiant le loifir, la fan- 
té , 6c les autres moiens néceflaires pour le faire : fi je ne 
faifois aucune recherche pour polir mon efprh , (i pour ac- 
quérir les connoilTances qui peuvent m’étre utiles ; je nierois 
alors que mon efprit & que la fcience foient ce que l'un& l’au- 
tre font réellement. S’il ne paroit pas clairement à quelle 
étude particulière cette recherche de la vérité doit enga- 
ger un homme , préférablement à toute autre étude : s’il ne 
paroit pas pendant quel efpace de temps cette recherche l’o- 
bligera à continuer fes travaux , pour acquérir de nouvelles 
connoilTances : s’il ne paroit pas enfin quand la cefiation de 
Tes travaux doit commencer à porter atteinte à la vérité ; cet 
homme doit alors confulter Ton propre génie , fie les occa- 
fions où il fe trouve ; fie il doit porter de foi-même le plus 
équitable jugement , dont fon efprit eft capable C’efi un 
de ces cas , que j’ai ci-devant dit n’étre pas fi clairement mar- 
quez. 

Si je ne donne rien à un pauvre , àqui je ne fuis pas parti- 
culiérement obligé de rien donner; par cette omifilon jene nie 
pas plus qu’il cft pauvre, que je nie qu’un homme a une barbe 
fale, en ne le rafant point ; qu’un autre eft mal propre , en 
ne le lavant point;ouqu’un troifiéme eft boiteux, en ne le char- 
geant point fur mes épaules. 

Nous 

a. VcH! affmJrtx. aufl jat dm» vaudra. : V vam davat, la voulair aufi 

lang-itmfi que vaut ua vaut rafanltrax. fat da vai fragrii , dit CiCCTon à fon 61s. 

• Tragédie d’Earipide , qui a ce titre. 

j C'en un des plus beaux morceaux d'Architeâure , qui noua relie de l'Anti- 

2 mté : ce font les ruines de ce fameux palais de Perfepolis , auquel Alexandre 
tant yvre mit le feu, à la perfua£on de 1a courtifanc Tnais. 
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Nous devons alors confidérer pIuHeurs chofes, comme nous 
le ferons voir dans la Propofition fuivante. Je pourrois peuc- 
étre donner atteinte à la vérité en faifant cette aumône; ce- 
la fuppofé, je ne puis lui en donner aucune en ne la faifant 
pas ^ Mais fî je ne donnois jamais rien du tout aux pau- 
vres, quoique je fulTe en état de leur faire de temps en temps 
quelque charité, il eft confiant que je nierois alors par mon 
omifTion, que la condition des pauvres & la mienne pro- 
pre fuffent ce qu’elles feroient ; & par-là la vérité feroit 
ofTenfée. 

Si je ne difois pas mes prières précifément à une certaine 
heure, dans un certain endroit, dans une certaine fituationiil 
ne s’enfuivroit pas de-là que je niafle l’exiftence & la Provi- 
dence de Dieu, & mon entière dépendance de lui: il peut 
fe faire au contraire que j’ai des raifons, qui m’empêchent 
de prier particuliérement dans un tel temps, dans un tel lieu, 
dans une telle fituation. Mais fi je ne priois, fî je n’adorois 
jamais Dieu ; une omifllon fi totale feroit équivalente à cette 
afTertion, Dieu , qui gouverne le Monde, ne doit point être 
adoré : afTertion très contraire à la vérité , fuppofé qu’il exif- 
te un tel Etre ; de même une négligence générale & notoi- 
re, quoique non pas entière , de ce devoir, permettez moi de 
l’appeller ainfi*, favorife du moins ce menfonge, fi elle ne 
l’affirme pas direftement; car certainement adorer Dieu de 
cette manière, c’efl-à-dire, rarement» n’efl que l’adorer acci- 
dentellement: adoration, qui déclare que c’efl un grand ha- 
zard, s’il efl du tout adoré» 5c qui approche, autant qu’il 
efl poffible, d’une omifïïon univerfclle: outre qu’un homme, 
qui adoreroit Dieu fi peu fréquemment, laifleroit apperce- 
voir par-là un mépris fi habituel de la Divinité, que ce feul 
mépris rendroit inutile 5c nul châque afte religieux qu’il 
pourroit faire d’ailleurs. 

Enfin 

4 . vert» »'</? temrtùre » »»t taure venu , Senique. 

* L’Auteur ne doutoit pas que ce ne Mt réellement un devoir , mais il ne veut 
rapt«éller ainC , que quand il auta prouvé que c'en eft un ; ce qu'il fera dans U 
Scélion v. 
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Enfin fl je rencontre un homme dangercufcmcnt blefTé par 
quelque accident , couché par terre , feul , fans fccours , prêt 
à périr.* ou fi je vois fa maifon en feu , 6c fi perlbnne n’efi à 
portée de lui donner du fecours , ou d'en appeller; je ne l’ai- 
de point du tout, fi dans cette extrémité je ne l’aide pas au 
plûtôt; & en refufant de l’aider au pliltôt félon mes forces, 
]e nie que fa condition en particulier, la nature humaine en 
général, cesdéfirs même 6c cette attente, dont je fens que 
je ferois rempli dans de pareilles conjonftures ; je nie, dis-je, 
que tout cela foit ce qu’il eft *. 

• VI. Prop. Pour juger fainement de la nature d’une chofe, 
il faut non feulement confidérer ce que cette chofe e(V en el- 

le- 

’ Je deminde pardon au Leftenr, (i je llnterrompa pour lui hire part d’une 
difficulld, qui m’a éié communiquée par un Savant, qui ell d ailleurs un grand 
admirateur du génie, de l’érudilion, IV de la manière folide St nouvelle, dont 
l’Auteur raitonne dans tout cet Ouvrage. La perlonne, dont je parle, craint 
qu’il n’y ait une pétition de pimcipe, ou du moins quelque vuide dans le raifon- 
nement, que l'Auteur fait ici: !c il me paroit quM cil uct difScile, s’il n’cll pas 
itnpofljble, de répondre à cette obieéiiun. 

je nie .dit Monficur **, que mon omilGon ait U figniScation que vous lui 
attribuez. Lorfque Je refuie l'aumône à un pauvre; lorfque je rcfiile de fecourir 
un homme tombé de cheval dans un bourbier ; lorfque je refufe d'éteindre le feu, 
qui va réduite mon voifin en cendres: je ne nie pu que le prémier de ees hoin. 
mes ne foit pauvre; je nie feulement que je doive lui faire l’aumône: je nie que 
je doive retirer le fécond du bourbier, où il s'efl enfoncé, &c. 

Une preuve que je ne prétends pat nier l’éut de cet hommes, c’en que je rc- 
eonnois de bouche que le prémier ell pauvre, que le fécond va périr , que le 
troifième va ôtte brûlé. Si on veut me prouver que je dois les fecourir, on doit 
le faite d’une autre maoièie qu'en me difant que le prémier eft pauvre , que te 
fécond eft dans un bourbier , Sc que l’autre va être confumé par les flammes. Ce 
devoir , dont je demande la preuve , eft ce qui fondera U digirtna mtr»U , qui fe 
trouve entre l’homme qui fait l’aumône à un pauvre, ôc celui qui ne la fait points 
entre celui qui va au recours d'un homme, qui eft dans un bourbier, & celui qui 
n’y va point, &c. C’eft ce devoir, fondement de la différence entre le bien & 
le mal moral , que l'Auteur fuppofe fana le prouver. N’y a-t-il pas là une péti- 
tion de principe; N’y a-t-il pas du moins quelque vuide à remplir I 

Mais U vous n’alliftez pas ce pauvre , dira-t-on , vous n’agifléz pas avec lui com- 
me avec un pauvre t vous le traitez comme un homme, qui n’a pas befuin de 
votre fecours. je n’aeis pas avec lui comme avec un pauvre , que je dois aflifler, 
je l'avoue: mais je n’agis pas avec lui comme avec un pauvre; c'eft ce que je nie. 
Suit-il de ce que cet homme eft pauvre , que c’eft un pauvre qui doit être afliflé 
par moi.' En ce cas j'avoue qu'il y a une différence morale encre celui qui fait 
l’aumône , 8c celui qui ne la fait pointé Mais c’eft le vuide, que je trouve dans 
le raifonnement de l’Auteur : c'eft du moins ce qui méritoit on plut grand éclair- 
cillement. 
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le-méme, ou à quelques égards» mais encore ce qu’elle peut 
devenir , (i on l’examine avec tous les autres rapports , qui 
peuvent être niez par les faits & par la pratique : & on doit 
renfermer toute la defeription de la chofe , qu’on examine , 
dans l’idée qu’on s’en forme. ^ , 

On peut bien dire d’un homme qui s’enfuit . montant.un 
cheval qu’il vient de voler , qu’il s’en fert comme d’un ciie- 
val ; mais non pas comme d’un cheval appartenant à un hum* 
me, qui ne lui a pas donné la permiflion de s’en fervir com- 
me il fait. Le voleur ne confidère donc pas le cheval com- 
me étant ce qu’il eft , à moins qu’il ne joigne à l’idée du che- 
val, l’idée de la rélation que le cheval a avec fon véritable 
maître. Mais il e(l peut-être inutile de confidcrer la couleur, 
la ^ure , ou l’âge du cheval , parce que la fuite du voleur 
n’amrme , ou ne nie rien par rapport à ces relations. Je dis 
feulement qu’il faut confiderer toutes les proprictez , tous 
les rapports , toutes les circondances , qui peuvent être con- 
tredites par la pratique *. Car la chofe en quedion ne fe- 
roit autrement que très imparfaitement examinée f : &: fa 
nature & toutes (es relations n’étant pas renfermées dans l’i- 
dée qu’on s’en formeroit , cette chofe feroit prife , non pas 
pour ce qu’elle peut être en effet, mais comme étant ce qu’el- 
le feroit à'cértains égards, tandis qu’à certains autres on la 
prendroit pour ce qu'elle n’ed pas. 

, Suppofons qu’un homme riche ed volé & dépouillé 
dans un voiage. Ce feroit dans cette fuppofition commet- 
tre une fécondé injudice & un fécond vol , que de retran- 
cher de fon caraâère , l'idée de ce qu’il ed dans ces circon- 
dances , & de le confiderer dmplement comme un homme 
riche. Son parfait caraffère ed d’être un homme riche vo- 
lé, 

* Cela Tcot dire en peu de mots , ^ue lorrqu'on conlidire une cho'e , il faut 
ndeeflairement l'examiner par rapport à toutes les rdlations qu'elle a avec le fait, 
qui donne occafion de la confiderer ; fans qu'il foit ndeeflaire d'y joindre les re- 
lations , qu'elle peut avoir avec des faits étrangers i celui qu'on examine. 

t II faut ajoûter, pour éviter la contradiâion , pat rapport au fait particulier, 
dont il pourroit s’agir. •' 

D 
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\i St maltnitcéi êc réellemenc alors un homme paurré * it 
malheureux , quoique capable de paier dans la fuite le fecours 
qu’on lui pourroit prêter. 

De plus un homme doit, en donnant du fecours d un au* 
tre , confiderer au(U-bien les circonftances , où il fe trouve 
lui-méme, que celles où fe trouve la perfonne qu’il vau fe- 
courir Si elles ne lui permettent pas de rien donner ; il 
ne nie pas par fon omiflion , que l’autre foie dans le befoin : 
mais en donnant il contrediroit aâiiellement la vérité ^ parce 
qu’il nieroit par là , que les circondances , où lui &c (à famil- 
le fe trouvent, fiiflent ce qu’elles font: ic puifque toutes les 
véritez s’accorêlent enfemble , comme je l’ai déjà remarqué » 
& qu’une chofe ne peut être véritable , qu’à proportion de 
la conformité qu’elle a avec une autre chofe qui l’eft aofll } 
on ne peut pas avancer , quand les deux véritez font mifes 
dans un jufle point de vûe, & que le cas eft mis dans tout le 
jour, où il doit être , afin que nous en poillîoas bien juger: 
on ne peut pas, dis-je, avancer, que la dernière vérité , qui 
a abfolument befoin de fecours , ait pouRant befoin du fe- 
cours de la première : ce feroit comme fi on difioit d'un hom- 
me, qui a befoin d’un guide , qu’il lui faut un guide aveugle, 
ou boiteux. En comparant ainfi les choies , on peut foR 
bien connoîrre le rapport qu’elles ont encr’elles. 

Le cas devient plus difficile, quand A, par exemple, s’eft 
engagé par promeiTe , ou par quelque paâre , à aâifter B , 
quoiqu’il foit en même temps tenu d’avoir foin de fes pro- 
pres intérêts , de ceux de fa famille, &c. & lorfqu’il fe trou- 
ve hors d’état de faire efficacément l’un & l’autre. Que doit 
faire A ? J’avoue qu’il n’y a pas ici des 'véritez oppofées*, 
mais il y a des véritez dans châque pani oppofé. Je réponds 
à cela } que quoiqu’il ne puifie pas y avoir deux obligations 
incompatibles .' c’efi-à-dire , quoiqu’A ne foit pas en même 

temps 

a. Paavra tUui et mimt iapaitt, félon cette décifion , dans un cas un peu fem- 
biaUe à celui-ci , qui fe trouve daui le Talm. Majf. Pt. 

t. Il faat avtir égard à l'an cr à lautrt. ft dtaaerai aux pauvres , mais ata pas 
jafgsus « me rendre pauvre met-mime, Senèque. une sellt pitié d'autrui , qu'elIt 

itt veut engage pat à tUvtnir vtut-ttsémti tetjet de ta pitié dtt autris, Plaute. 
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temps obligé de faire deuxaâes incompatibles^ ce qui feroit 
une impuinbilité) il peut cependant s’élever de là une obli- 
gatioo , que nous appellerons mêlée. A devroit aflider B} 
mais il le doit alTifter d’une manière à ne pas s’oublier foi- 
meme , ni fa famille , &c. 11 doit encore avoir égard à 

fes intérêts, *& à ceux de fa famille , de manière qu’il n'ou- 
blie point fon engagement avec B, & agiraufll honnêtement 
qu’il lui eft poillble. Il faudroit ici comparer avec beaucoup 
de foin les véritez , qui fe rencontrent dans chaque côté : & 
on doit toujours fousentendre , dans de femblablcs cas, quel- 
que exception, ou quelque reftriélion. Un homme ne peut 
pas promettre abfolument * : il peut feulement promettre , 
comme un homme, qui tiendra fa parole , en cas qu’il ne foie 
pas mis hors d’état de la tenir par l’importance & par le 
poids des véritez , qui n’exiHent pas efFcéHvement , quand 
il fait fa promeflei mais qui peuvent exiiler dans la fuite. 

Je pourrois inferer ici plufieurs exemples de la manière 
imparfaite de penfer J* , qu’on rencontre dans les Auteurs i 
mais je me borne à un feul ; que je mettrai même à la 


marge •. 

En un mot , afin que les chofes foient véritablement bien 
escaminées , les perfonnes qui y font interelTées , le temps , 
les lieux ^ , les fins proposes ' , 6c les effets qui en fui* 

vent 

«. J'ai cru ne devoir pas traduire ce paflage de Sestiu Empiricus. 

t. Il 1 ü â$! chtfu , 4tm il faut emfidirtr U itmfi , cr* Us fus , c fit U Hit un, 
Cic. Il f*m nufidtnr tt qut k imfi c' ks perfcuuti tTttftnt , le même. 

r. CÜr wau ut dkts fut yw ttkii-Ul tfi di^car , tfui fujjt U uuit ù vtUkr un fuit tu- 
ftm ,>Arrian. Vut ftrftuut ft tuut ù i(ii du lit tfuu dtftt cmit ^ui tjl mtlu/k , uout fiu 
kueut ! muit dit k fuit ftur tu uvtir l'hériluft, c'tp uu vuuttur utnud uu taduvn 
fout tu ftirt ft frtk , Senique. 

• Ceft-i-dire, qu’il ne le doit pis. L’Auteur n’autorilc pas par là les rcdric- 
tions mentales: la condition de faire une chofe, fi on peut la liite en honneur 
& en confdence, eft toûjours renfermée dans la promefle d’un honnête homme: 
il ed même inutile de l’exprimer, puifqu'un honnête homme n’accepteia de pro- 
mefle que dans ce fens. 

I Penfer à moitié , félon l’énergie de l’expreflion de l’Original. L’Auteur en- 
tend par là la manière de penfer de ceux , qui n’allégucnt que de foibles raifons , 
loifqu’ils en pounoient choilir d’excellentes ; qui ne prennent une capredion que 
dans un fens borné , en négligeant de la prendre dans un fens plus étendu , quoi- 

S ;ue celui-ci lui foit plus propre ; qui tronquent un paflage d’un Auteur , Ht lui 
ont dire, dans le membre d’une période , le contraire de ce qu’il avance dans 
tonte la période} qui jugent des choies lans cqnnoiflance de caufe, fans réflexion, Scc. 
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vent naturellement , doivent être ajoûtez à' cet examen. 

Vil. Prop. Lorfqu’un a£Ie eft mauvais , Ton omifilon ell 
nécedairement bonne ; & lorfque l'omirnon d’un a£Ie e(t 
mauvaife , l’ade eft confequemment bon ^ par la raifon des 
contraires. 

VIII. Prop. Une a£bion moralement bonne, ou mauvaife, 
eft par lâ même jufte, ou injufte : car ce qui eft injufte , ne 
peut être bon ; 6c ce qui eft mauvais, ne peut être jufte. 

IX. Prop. Tout adbe d’un agent intelligent & libre , 6c 
toute omiflion , qui détruifent la vérité , c’eft-à-dire , qui 
nient qu’une propofition foit vraie , lorfqu’elle l’eft pour- 
tant } ou qui fuppofent qu’une chofe foit ce qu’elle n’eft pas 
à quel égard que ce foit : cet aête , dis-je , 6c cette omif- 
(Ion eft moralement mauvaife , dans quelque degré : l’omif- 
lion d’un tel aéte 6c l’aétion oppofce à l’omiflion contraire à 
la vérité , font moralement bonnes : 6c quand une aétion 
peut être faite ou omife fans combattre la vérité, cette arftion, 
dis-je, eft indifférente *. 

Je voudrois qu’on remarquât avec une attention particu- 
lière, que lorfque je parle des aflres incompatibles avec la vé- 
rité , je veux dire toute forte de véritez ; toute forte de 
propofitions véritables, foit touchant les matières de fpécu- 
îation, foit touchant celles de pratique. Je voudrois qu’on 
prit châque chofe pour ce qu’elle eft réellement 

Il peut auffi être utile de fc reflbuvenir , que j’ai ajoûté 
ces mots , dans quelque degre : car toutes les mauvaifes ac- 
tions ne font pas également mauvaifes; ni toutes les bonnes 
adions ne font pas également bonnes Les véritez , aux- 
quelles 

». C«r « »',/? f»! /f«« y»»ir manùrt ^H'»n /»ut rnitr J. Chrijl , Sr. Chryfoft. 

i. La viriti tjl U fUu exttlUnt Jt uns Ut iitnt , V U U dtmur lUfri dt 

micbancui, St. BaOle. 

t. NUIgté ce Paradoxe des Stoïciens , ^tu Ut turtut vr Ut vint éiiint la mima 
rti,y# , dans Cicér. Plutar. Diog. Laifr H plufieiirs autres. Paradoxe, qui peut 
être ailémcnt réfuté par leurs propres paroles , telles que les rarijotte Cicé- 
ron : car fi pécher , cil la ir.éiiie chofe que de pafler une ligne ; c'cfl-à.dire , 

aller 

• Si quelque chicaneur nioit , qu'il puiiïe y avoir d’aélion , qoi faite ou omife 
ne combatte point la vérité; que taudroit-il répliquer) 
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quelles ces aftions fe rapportent, peuvent quoiqu’également 
véritables embraiTer des matières d’une importance très diffé- 
rente ou, pour m’expliquer autrement, un plus grand 
nombre de véritez peut être contredit d’une façon, ou d’au- 
tre Et alors les crimes , commis par cette contradiction , 
peuvent les uns auffl-bien que les autres être appeliez des cri- 
mes } mais non pas des crimes égaux t. 

Si A vole un Livre, qui appartient à B, qui lui plait, 
qui lui eft utile , il eft conftant qu’ A fe rend coupable d’un 
crime, en n'ufant pas de ce Livre comme étant ce qu’il eff ; 
c’eft-à-dire , comme étant le Livre de B , qui en elt le véri- 
table Propriétaire , & qui fait conflfter fon bonheur dans la 
poflcfflon de ce Livre. Mais fî A dépouilloit B d’un gros 
bien , dont celui-ci feroit l'unique maître , cet A feroit cou- 
pable d’un crime bien plus énorme. Car fi nous fuppofons 
que le Livre vaut un ducat, 8e que le bien en vaut dix mille, 
la vérité , qui eft contredite par le prémier vol, l’cft réelle- 
ment dix mille fois par le fécond : c'eft la même chofe , que 
fl le vol d'un ducat ctoit rcnouvcllé dix mille fois. Si donc 
dix mille vols font plus nombreux , 6c s’ils font , mis enfem- 
ble , plus grands que ne l’eft un feul de ces crimes : de meme 
un, qui les comprendra tous les dix mille, doit certainement 
être plus grand , que celui qui n’en eft que la dix-millicme 
partie. De plus, quoique l’utilité 8c l’innocent plaiffr , que 
B trouvoit dans la poffefflon de fon Livre , fulTent un degré 

de 

illet. »u-Jcli de cette ligne; donc s’éloigner dsvintage de cette liane, c'eft pécher 
davantage. Qui ne void pas la faufleté de ce fyfléme , ijmmt ru peut pat 

étn plut vertueux iju’un ttuirt lummt vertueux ; ifu’il te peut put uve'tr plut île aurtge 
fu'ua autre (fui efi eeuraieux , c ^u'il ne peut pat avoir plut de fuient , ipu’uu autre qui 
•P /“fi O’ atup tUt uutret vertutt C'eft altérer 8e détruire les natures des chofes , 
que de ne mettre aucune différence entre un ertme, v une faute, comme s'erprime 
St. Jérôme; fuppofé que la lettre i CeUntia foit véntablemen; de lui. 

a. Sans doute ce Sage comptoir bien mal ; qui comptoir félon l’iutarque , que 
s’il veneit i perdre lU trie granJt tient , il ut eretreit perdre qu'une draime. 

t. C’eft une vérité reconnue par Cicéron , qu'en tuant un efetave , qui n'a rien 
fait peur mériter la mert , en ne piehe qu'une feit t mait qu'en cemtnet plujîturi erimet en 
étant la via Afin pire, &C. Ce crtent en renferme une multitude tfautret, 8cc. 

e. Ceci peut fenrir de réponlé i Chiyfirpe, 8c à ceux qui difent, qu'une viriti- 
n'eft put plut qu'une autre vérité, ni un men/en^e plut qu'un autre menfcnpet ni une frau- 
de plut qu'une autre fraude, ni un vice plut qu'un autre vite, Diog. Laér. 

D 3 
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de bonheur; ce bonheur cependant étoit fort au*de(Tous de la 
félicité , que lui procuroit la jouilTance d’un bien , qui lui 
fournilToit avec abondance non feulement tout ce qui lui 
étoit nécefTaire pour la vie ; mais encore toute forte de com- 
moditez & de recréations innocentes. B avoit la proprié- 
té d’un Livre , qui lui procuroit un degré de bonheur » voilà 
la vérité contredite par le prémier vol: B avoit la propriété 
d’un bien, qui lui procuroit un bonheur beaucoup plus con- 
fidérable, que celui dont iljouiflfoit dans la polTcilion de fon 
Livre ; voilà la vérité contredite par le fécond vol: l’infrac- 
tion dans le fécond cas eft donc à ce compte-là beaucoup 
fupcrieure à celle du prémier. Enhn les véritez , contredi- 
tes par le vol de la première fuppoTition , pourroient fe bor~ 
ner à la feule perfonne de ü * : celles qui le font par le vol 
de la fécondé fiippofirion fe rapportent peut-être également 
à B , 6c à fa famille, qui fubfiiloit peut-être, 6c qui dévoie 
s’établir par le moien de ce bien- Ces véritez peuvent cxitre 
cela être multipliées à proportion du nombre de tous les 
membres de cette famille, & de tous ceux qui en defeendront. 
Ainli les degrez de malice 6c d’énormité font proportionez à 
l’importance 6c au nombre des véritez contredites •. J’ajoâ- 
terai feulement , que la valeur des bonnes aârions augmente 
d’un autre côté ^ du moins à proportion des degrez de la mali- 
ce propre à leur omiilion : 6c que ces bonnes aâ^ions ne peu- 
vent pas être plus égales que ne font les omiilions qui leur 
font oppofées. 

Mais revenons à notre principal fujet ; à favoir la diffé- 
rence, qui eft entre le bien 6c le mal moral. 11 y a eu de 

per- 

«. Ceux M ifui il a fli it Sn f •» Us fickn ftiti tgdssr , ftaffirisM nsx-snhnet , j'il/ 
éifms vrù , fui/tjiu Us fsns , tixpirivsts >Mrt hstéris , nmhastent u /tnsmtsu , 
Horït. 

* Je ne puis comprendre , pourquoi le toI d’un due*t euroit le pririlcge de ne 
point inlérelTer les pirens de B , Sc Tes Defeendans. Un ducat efl , je T'avoue > 
un moindre objet des divilions , tt des fraAions Arithmdtiqaec : mais en efl.il 
pour cria moins rdel ? T ous les Deteendans de B , jufques à la fin du Mottde , ne 
pourront-ils pas (e plaindre d'avoir M Idzea par le vol de la partie aliqnote d’un 
ducat : quoiuu'i la vérité ils l'aient été dix mille fois muias que par renlevement 
de la partie aliquote de dix mille ducats t 
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pérfonnes affez extravagantes pour nier abColumenc , qu’il y 
ait de tels êtres moraux. Mais il confie parce que nous avons 
dit , qu’on n’eft pas moins alTàré de l’exillence d’un bien Sc 
d’un mal moral , qu’on l’etl de celle du vrai Sc du faux : Sc 
nous fommes alTürez encore, qu’il y a cnt^c ce bien &ce mal 
une différence aulTi naturelle , Sc aufli immuable , que l’ed 
celle qui fe rencontre entre le vrai & le faux : cette différen- 
ce étant la même dans le fonds D’autres reconnoiffcnt à la 
vérité, qu’il y a réellement un bien Sc un mal moral ; mais il 
leur faut, difent-ils, un modèle *, ou une certaine marque, 
à laquelle ils puiffent les reconnoltre l’un Sc l’autre. 11 y a 
d’autres perfonnes , qui prétendent avoir trouvé la règle , 
à laquelle toutes nos aftions doivent s’accorder ; par le 
moien de laquelle on peut les bien diftinguer toutes , & .1 la- 
quelle nous fommes tenus de les rapporter ^ Mais ce qu’el- 
les ont avancé eft faux ; ou il n’eft pas alTez bien fondé; ou 
il n’eft pas affez à portée de notre entendement ; ou il n’eft 
pasaffez clairement exprimé , ni affez certain ou il peut 
enfin être réduit à ma règle dans tout ce qu’il a de vrai. 

Ceux qui prétendent que rien n’eft bon que ce qu’ils ap- 
pellent homite*, n’impofent de nom aux aftions , que félon 
qu’elles ont, ou qu’elles n’ont pas cet honnête pour fin princi- 
pale. Mais qu’ils nous expliquent après cela , ce que c’eft 
que cet honnête *. Il nous manque encore une autre règle 
pourconnoitre nos allions , Sc qui nous falfe diftinguer les 
honnêtes de celles qui ne le font pas. 

Ceux 


«. C‘eil pourquoi ceux qui nioient qu'il y eOt/W«» !• ntlurt Jt bim , «w di mal, 
ivuient riiron d'aller au plus court; & de dire qu'il n'y avoit rien dans la nat$tn 
dt vrai , «m lUfaax, Sext. Emp. Diog. Laer. 

b. JJ* tavii lü itm Us PkiU/cfhes , Ststt ft diit rafparur à tlU , cr tUi sb rim , Ci- 
céron. 

(. Il y aToit une telle incertitude , Bc une telle variété dans les opinions des 
anciens Philofophes Air la fin des aéüons bonnes ou mauvailes , que A Varron ac- 
cure jufte, le nombre en pouvoir monter à a88. St. AuguAin. 
d. Ct ^i tjl htnnitt d»it isrt ussi^sumtnt stnu prar btn , Caton dans Cicéron. 

«. De dire que tout ce qui cA louable ell honnête , ou telle autre chofe , c'ell 
ne rien dire t car comment connoitta-t-on ce qui eft véritablement louable i 
* iLfirifin eft le mot emploié dans l'Original. Il a plufieurs Agaificaiions ; mais 
dans le fens qui fait le mieux à notre Aijet , il lignifie ce que l'elprit fe propofe , 
8c ce qu'il ne perd pas de vue en jugeant , 8c dont il fait comme l'objet ou la 
cauie objeélive de les jugement. 
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Ceux qui font confifter le bien à fuivre la nature • , di- 
fent la vérité , s’ils entendent par cette exprellion , qu’il 
faille agir conformément aux natures des chofes : c’eft à-dire, 
traiter les chofes comme étant ce qu’elles font dans la nature, 
& par rapport à la vérité : mais cela ne femble pas être leur 
penfée: s’ils veulent dire par là qu’un homme doit fuivre le 
penchant de fa propre nature^ : cette nature, helasi n’étant 
pas fimplement raifonnable ; mais l'homme aiant encore une 
partie de lui-même commune avec les brutes , ils lui don- 
nent là un guide , qui , à ce que je crains , le fera égarer ; 
puifqu’il e(t vraifemblable que la partir animale l’emportera 
fur la raifonnable. Tout au moins eil-ce une manière de par- 
ler fort libre. 

Ceux qui font de la droite raifon ' la règle, par laquelle on 
doit juger de nos aéfions; £c qui les appellent licites & illicites, 
bonnes ou mauvaifes , félon qu’elles font conformes à cette 
loi , ou qu’elles s’en éloignent ; ceux-là difent quelque chofe 
de plus précis , & de plus particulier. C’dl une vérité 
conftante , que tout ce qui peut fouflPrir l’examen , & éviter 
la cenfure de la droite raifon , eft jude » Sc tout ce qu’elle 
condamne, ne l’eft pas. De plus, H on entend par droite rai- 
fon, ce que nous découvrons en faifant un droit ufage de nos 
facilitez raifonnables ; cette raifon n’eft autre chofe que la 
vérité même : 6c ce que ces Auteurs difent, ell renfermé dans 
ce que j’ai dit. Mais leurs façons de s’énoncer ne font pas 
encore aflez exprefles : elles donnent lieu à tant de dilpu- 

tes, 

é. Zen»n a dit qut cittt fin itpit dt vhrf e$nfarmimint À U nstuft : tt ifi vivrê 
ftUn la vertu; car t'e/l la nature <j$ti neus peufje vers eUe^ Diog. Lacr. 

y. y'txre filon la nature de l'homme , Cicér. II dl vrai qu'il ajoûte , entièrement 
farfaite , à laquelle il ne mantjue rien. Mais ccs paroles n’ont aucun fens* & û 
clics en ont un , il ne rendra pas la propofition meilleure : car qu'cd*ce que cette 
Mture entikrement parfaite , a laquelle il ne manque rien r Outre que la Religion 
morale ne conülle pas à fuivre une nature déjà parfaite; mais par la pratique de 
il Religion nous tendons à perfeé^ionner notre nature. 
e. Qui fe font rendus fameux par>tout. 

H. jiu rtfie de définir Us bonnes aSions eelUs qui font fartes fuivant la drosse reùÇen\ty 
Us mauvaifes au contraire , efl lien en denner une vraie difintticn > mass elle ne fuft 
f4i pour dijlin^utr les adhns Ut nues des autres , Andr Rh. 
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tes , & à tant de droites-raifons , qu’il eft impoflible de rien 
régler , tandis que chacun prétendra que fa raifon eft la 
droite. Outre que ce que j’ai dit a encore une plus grande 
étendue que ce qu’ils difent ; car nous ne devons pas feule- 
ment avoir un tendre & religieux égard aux véritez , que 
nous découvrons par le fecours du raifonnement ; mais enco- 
re aux matières de fait, qui parviennent â notre connoilTance 
par le moien des fens. Nous devons confidérer les chofes 
comme étant ce qu’elles font , de quelle manière que nous 
venions à les connoitre. 

Ceux qui contens d’un examen court & fuperhciel , font 
venir la différence, qui eft entre le bien & le mal , du fens 
commun * , & de certains principes * innez * , pofent leur 
fyftcme fur un fondement bien fragile. Car il y a de très 
.grandes raifons de foupçonner , qu’il n’y a point , comme ils 
le prétendent , de ces maximes innées t mais que nous pre- 
nons pour elles les impreflions de l’éducation *. Outre que 

ce 

4L. Cbryfîfft dit t ijm'H J * dtux mârqun urtahut ptur iitn ja^tr , la pirctfiitn , cT* 
la prifcmft'un , Diog. Laer. Ct n't/l pas ftuUmsns i cansishre U iafls & l'mixfls , am 
la naturt suas [trt ; tssMs tnian i d» stutis Us chafis htsmlsts, ch bcrs/ia/cs , 
Cicéi. 

b. On les appelle communément prmcipis , Us , ou Icix de la nasurt , Us prifimp- 
tsesss. Us ssciscsu ccmmusscsi ou aaturtlUs, &c. 

<• L'amas de ces principes pratiques , ou l'habitude qui en nait, cft , je penre. 
ce qu'on appelle Spnderèle. 

• L’ame a des maximes , ou des idées innées , & il eft plus naturel de leur rap- 
porter les notions ^nérales du bien 8c do mal communes à tous les hommes, qu'à 
toute autre caufe. u deux mots en voici la preuve. 

Toute ame eft immédiatement créée de Dieu: elle ne peut être créée que pen- 
fante, puirqu'elle ne peut exifter Tans une penfée aétuelle. 

Non feulement l'ame doit être aéée penrantc , mais elle doit encore recevoir 
le pouvoir de produire une fécondé penfée -, U ce pouvoir ne peut venir que de 
Dieu. Voilà donc la prémiére penfee aétuelle , 8c la puilTance de produire une 
fécondé penfée communiquées à tous les hommes par le Créateur. 

Ce n'eft pas affea , qu'elle ait reçu le pouvoir de produire une fécondé penfée ; 
il faut qu'elle reçoive encore de fon Créateur le principe de penfer , pour tout le 
temps qu'il plaira à ce Créateur de la lailTer fubbfter i ou bien elle reçoit à chi- 
que penfée aétuelle le pouvoir d’en produire une autre immédiatement après; ou 
bien Dieu même produit immédiatement après cette fécondé penfée; & il la pro- 
duit immédiatement par lui-même : 8c en ces deux derniers cas , il faut faire fut 
ces penfées , le raifonnement , que nous avons fait fut la prémicre peolce aétuel- 
Ic , que i'ame a dès qu'elle eft créée. 


B 


Celte 
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ce qu*oa appelle les fentimens du genre humain , ne font ni ^ 
fi uniformes, ni fi coadans , pour que nous puifllons fonder 
fùrement fur eux une didindtion (1 importante 

Ceux qui foùcieanent qu’il n’y a rien de bon que le plaiilr, 
ou ce qu'ils appellent agréable , & qu’il n’y a rien de mait* 
vais que la douleur * -, & qui ne didinguent les chofes , que 
par le penchant, qu’elles ont vers l’une , ou vers l’autre de 
ces padions * , ne s’accordent point touchant ce en quoi le 
plaiTir confide * , ni touchant les moiens & les avions , qui 
nous en peuvent procurer de plus abondans , & de plus fo- 

lides. 


M. ChijM Nélieii frtni U fu'il 4 tffris ^ar multi dt U Kuluri , St. Jérôme. 

l. Sous ce nom ces hommes délicats comprennent le travail. Lorlque dans Lu- 
cien on demande à Epicare , Jî U trsvâU tfl un mut / II rénond, *»/. Mindy ridés 
( Smindyridès, qui , félon Hérodote i huit purvtau un pim huatmint in lux») pouiTa 
n loin Ion avernon pour le travail , qm fii ipunlts fitiini uciuHitt , mimt du travail 
j'umrm. La mtmi niant vu un htmmt qui an ftniffant U ttrrt , lavait trap haut fa U- 
tha, fa pl^nit qn'U ta rtniait Ut, 9 > lui iajftndit ia fanir an fa prifana, Senéque. 

(. Arijhppa rapparia à U valnpii rjr n tu danianr , tant ta qu’il faut au ivittr , au fui- 
vrtt Cicér. 

i. fa vaudrait qui vaut iaunuffliz. lu di^uilian ia atta valnpti , dant il t’agit uniqua- 
mant , Cicér. Les difputes entre les Cyrenieni , Epicure , & S. Jérôme , Scc. font 
fort fameufes. Elles tendoient i découvrir fi notre principale fin devoit conftfter 
iuni Ut pluifirt du carpt , au dont eaux da l'afprit , dam lu valupii du mauvamint , au 
dant alU du ripât i dont ulU qui mit natra Naturi au tniuvimant pur Us plaifiri , au 
dont ttUa qu’au rtfitt pur l'ilaiguamtnt da Ut dauUur, Ctc. Diogène I.dét. Sepluficurs au- 
tres. 

Cette prémiêre penfée téluelle , ce pouvoir de produire une fécondé penfée , 
& ce princine de penfer pendant tout le temps que l'ame eiificra , doivent être 
les mêmes dans toutes les âmes créées r parce qu’elles font l'ouvrage du même 
Etre ; parce qu’elles font l’ouvrage du même Etre , travaillant à une feule fin : 
parce qu’elles font Pouvraee du même Etre , travaillant à une feule fin , de la 
manière la plus parfaite. Voilà donc dans nos âmes des idées innées, St un prin- 
cipe inné d en produire d’autres. Voilà dans nos âmes les mêmes prémières pen- 
fées, Sc le même principe. Voilà ces mêmes penfées Ôc ce même principe de pen- 
fer . qui font prémièrement en nous de la manière la plus parfaite , H fi cela eft 
ainfi i n’ell-il pas naturel , que les idées du bien H ou mal , communes à tous 
les hommes , foient plûtôt les fuites de cette prémiêre penfée, de ce prémier prin- 
cipe bon , 8c également bon dans tous les hommes , infufé dans nos âmes par le 
même Créateur , 8c pour la même fin ; que non pas l’efiet des iuiprellions de 
l’éducation I 

Bien plus : Je prétends prouver que cette éducation , dont les imptefiions peu- 
vent , à ce qu’inniiue notre Auteur , être confondues avec nos notions commu- 
nes 8c innées : je prétends , dis-je , prouver que cette éducation même ell l’en- 
fimt de cette prémiêre idée innée, 8c de ce principe, dont j’ai parlé. A cet efiet 
Je demande , fi une éducation , donc les imptefiions peuvent être confondues 

avec 
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RELIGION naturelle. jç- 
lides. Tous ces articles font encore des queftions à réfou* 
dre } comme les hommes ont diflfércns goûts & differens de- 
grez de Philofophie , la même chofe ne peut pas être agréa- 
ble à tous. Si cli.ique afte particulier doit fubir cette épreu- 
ve , fa moralité fera bien incertaine * ^ puifque fuivant ce 
principe , le même a£te peut être d’une nature par rapport à 
l’un , ou d’une nature toute diftcrente au fentiment d’un au- 
tre. Outre qu’à moins qu’on n’ajoiite quelque reftriftion , 
qui puifTe fervir de rempart à la vertu , les hommes fc plon- 
geront facilement dans une volupté grollîèrei comme on en a 
vûdes cxemplesdans la plûpart desdifciplesd’Epicure^ . mal- 
gré tous ces beaux difcours de tempérance ,de vertu , de tran. 
quilité d’efprit: &c. fans cette barrière la fupériorité fera ufur- 
pée par ces appefits, qu’il eft du devoir de chaque Religion» 
de la naturelle ou de quelqu’autre, qu'il e(l , dis-je , de leur 
devoir de tenir en bride. Ainfi ces gens-là parlent à la véri- 
té fort intelligiblement » mais ce qu’ils avancent eft faux : 
car ce b’eft pas toute force de plaifirs , mais les vrais plaiftrs ; 

les 

•. Bficun nii fmft vivri rote fUljir, quand m vit prut vtrtu, Cicér. Mtit 
leurs plalfîrs n’ont pas pour cela été toujours fembUbles a ceux du jardin de Gar- 

Î eiiut : 6c dans ce lieu-U même les plaifirs ne paroiflbient pas fort conformes i 
a vertu. Car non feulement £picure eut fa Leontinm , ou comme il l'appelloit 
amoureufement, fon petit cœur Leontium, ; mais encore tUt fi froflitua 

À ttut lu Eficmimt riant lu jardmt , Athén. Et on rapporte qu'il dit dans fon Livre 
dt la Fin \ Car fi nt /ai a qut fi dtit nitndrt far It bita, fi en riirancht Ut flaifirtqu'an 
frmd aux favturt, [itvru , Athén.) emmt anjfi Ut fUiJirt d^endut , &c. Voicr 
ceci plus au long dans Diogène Laér. 

avec des notions communes 11 tons les hommes, telles que font les idées du bien 
8c du mal , ne doit pas être elle-même commune à tous les hommes ? Oui fans 
doute , me rcpondra-t-on. Si elle eft commune à tous les hommes i d’où eft-ce 
que tous les hommes l'ont reçfte? De leurs ancêtres. D’où eft-ce que leurs an- 
cêtres l’ont eux-mêmes tirée • Des leçons de leur prémier ancêtre. Ce prémier 
ancêtre d’où l’avoit-ili De cette prémière notion . de ce prémier principe nécef- 
fairement in fuie dans nos âmes par l'Etre fuprême dès le prémier inftant de leur 
création. Au refte ceci ne fait rieu au deflein principal de I Auteur. C’eft la na- 
ture du bien 8c du mal , qu’il a en vùe d’expliquer ; 8c cette nature eft toujours 
la même , foit que les idées du bien 8c du mal forent produites immédiatement 

r at les idées innées ; foit qu’elles viennent de ces mêmes idées par le moien de 
éducation. Mais j'aime à rendre gloire à mes fentimens particuliers , quand il 
n’en conte qn’nne note. 

• C’eft la nature de la moralité , que l’Auteur entend > car il eft toûjours aflea 
certain , fans cette épreuve, que cet aâe fera moralement bon, ou mauvais. 

E a 
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les plaifirs qui forment ce bonheur, dont nous parlerons dans 
la fuite i qu’on peut compter parmi les fins où doivent ten- 
dre les actions des gens de bien. 

Celui * qui après avoir confidéré les deux extrémitez 
qu’on remarque dans la conduite des hommes, & qui en con- 
damnant à la fois ce dont tout le monde convient générale- 
ment , fait confider la vertu dans le milieu ; & femble en 
emprunter l’idée , de fa fituation ^ placée à une égale dif- 
tance des deux extrémitez oppofées; celui-là, dis-je, avoir 
feulement en vue les vertus , qui peuvent tomber dans quel, 
que extrémité. 11 faut pourtant avouer que tout ce qui penche 
vers une des extrémitez en eft d’autant plus injuQe & mau- 
vais. Il faut avouer encore qu’une chofe , qui fans pencher 
d’aucun côté partage également, ou prefque également , la 
diflance qui e(t entre les deux extrémitez oppofées , doit 
étrejufle. Il faut avouer enfin que cette idée nous fournit 
dans plufieurs cas une règle excellente & d’un ufage très fa- 
milier } on ne peut cependant en faire dériver un grand nom- 
bre de nos obligations : à peine peut-on en faire venirtoutes 
celles qui fe rapportent aux vertus comprifes fous le terme de 
modération. 11 efl même à l’égard de celles-là très difficile 
de difeerner quel eft précifément le point du milieu *. C’eft 
ce à quoi l’Auteur même étoit fenfible 

Sun maitre Platon avance une propofition , que je ne lui 

dif- 


«. St. Jérôme Te fert du pluriel , comme fi c'étoit là l'opinioii dominante de Ton 
fiècle : Ctfi U fntmwu Jis Ph'tlcfefhu, dit-il, Ut vtrtnt tniiitcrtt fit» <Ut ixch 
tU malia. 

t. Ou fiebi daai Fixtii, tr m hlmmi U mxinjutmtHt, C ti> Itut U miiuM. Lm 

•vtrtit tfl tUnt xnt hxhitudt vtUxttire , fw (mfJU dxxt U milim , ntri Fixcit o- U 
mxaqutmnt , Atifiote. Peut-être Pythagore , & après lui Platon, & plufieurs au- 
tres , avoient une femblable penfée , quand ils difoient, que U vtrtx tft xxt htrpto- 
nu, Diog. Laër. 

(. Lorfqu'il dit , qu'il doit être pris dt U mutiirt jiu ta drntt raifo» tour a itabli, 
ce milieu n’ell pas prouvé par là. Voiet plus haut. 

d. Car il ntfl fat faciU dt définir tcmmtmt , o” ttntrt yai , cr fttirjiui , C cmkie» 
dt ttmft m ftutft mitirt tn ttlirt , Arift. C'ell pourquoi le R. Albo pourroit avoir 
épargné fa cenfiire , quand il le blâme de s’exprimer trop généralement en dirant, 
dt ta manUri tfnilfant', ftUn U ttmft ^n'ilfoMt , cr dam U lit» qu'il font , fans lui 
dire ce que font cette manière, ce temps & ce lieu. 

* Finit, ou bien ÏJitima itntrum. 
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RELIGION NATURELLE. 57 
difputerai point. Il dit que la vertu conlUle dans une ref- 
femblance à Dieu aufll parfaite qu’il eft en notre pouvoir 
de la rendre } & il appelle Dieu le grand, l’unique exem- 
plaire de nos bonnes avions. Mais puifqu’il ne nous dit pas 
en même temps comment , ou par quels moyens nous pou- 
vons parvenir à cette relTemblance j nous n’en fommes pas 
beaucoup plus favans à l’égard de la pratique : excepté que 
nous n'entendions par cette reflemblance la pratique de la vé- 
rité , Dieu étant la vérité ; & ne faifant jamais rien qui la 
contredife *. 

Je doute fort qu’aucun des autres fondemens, fur lefquels 
la moralité de nos aâes a , pour ainfi dire , été bâtie , foie 
plus folide que ceux dont je viens de faire mention. Mais ü 
on fait conlider la raifon formelle , ■ c’eft-à-dire , la nature 
di(linâ:ive du bien & du mal moral j dans la conformité en- 
tre les aéles des hommes Si la vérité des chofes , 8 c entre la 
vérité des chofes & les aéles des hommes, comme nous avons 
déjà expliqué cette conformité ; la diftin^on de ce bien & 
de ce mal paroit établie d’une manière inconteflable , intelli- 
gible , & praticable. Car châcun entend parfaitement ce 
qu’on veut dire par propofition véritable & chofe de fait : de 
forte qu’il lui fera facile de comparer non feulement les paro- 
les ; mais encore les a£tes avec,ces propofitions & ces chofes 
de fait , conformément à la connoilTance qu’il en a. Peu d’at- 
tentiou & de génie fufHra , pour interpréter les adions 
même, & pour découvrir fi elles font conformes à la vérité, 
ou fî elles ne le font pas ^ 

X. Prop. S’il y a un bien & un mal moral , tel que nous 

les 

â. Cet homme-Ià ne doit pas être ndgiigd , dit-il , qui s'efforce dê itvttùr juflt, 
ta t'ttlachaat à U vtrt» ifiirt riadu fimiUHi à Dint , auunt mua hemmt U ftur. 
Et dans un autre endroit , NMti fiûn di là tfi mt atut tichitas autant qu'il tji 
ptfiilt dt nfftmiltr À Dim. St. Auguttin Temble être d'une m£me opinion avec 
lui , lorrou'U dit , que tulèriti dt la RtUiim ifl d'tmittr a qu'ta adtrt. 

i. Pyiba^trt (tant iattrrtfl et qut ht btmmtt /ai/tkat dt fimklath À la Divinité , il 
riftadit qut i était quand ils difint la vérité. 

(. II n'p a point certainement tant de diÆcultd à ddfinir la nature de la morali- 
té , comme Cicéron le luppofe en difant , qu'a/in qui niut fuijfunt éiiu raifinatr dt 
nat dtvtiri , il faut y jiindri ta iiûlumi cr la frat 'tqut, 

t J ■ 
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les avons diftinguez ; il y a confcquemment une Religion : 
ti cette Religion peut être très proprement appell«îe Natu- 
relle. Par le mot de Religion je n’éntends autre chofc, qu’u- 
ne obligation de faire ce qui ne doit pas être omis } & de 
s’abdenir de te qui ne doit pas être fait: 6c dans le mot d’ac- 
tes je renferme également ceux du corps & de l’efprir. 11 
y a donc une Religion , s’il y a des chofes, dont les unes doi- 
vent être faites , & dont les autres doivent être omifes : or 
il paroit évidemment par ce que nous avons dit touchant la 
moralité du bien & du mal, qu’il y a réellement de ces cho- 
fes; parce que celles qu’il eft mal d’omettre , & qui feroient 
par conféquent bonnes & bienfaites dans la fiippofition qu’on 
les fît , doivent être faites , comme il confie par les termes 
mêmes : & parce que fans contredit il ne faut pas faire celles 
qu’il feroit mal de faire ; & qui renferment les abfurditez 8c 
les rebellions contre l’Etre fuprême , dont nous avons parlé 
dans la IV. Prop. En un vnot , puifqu’il y a une Religion , 
qui fuit de la didinftion du bien Sc du mal moral ; puifque 
cette diflinêlion eft fondée fur le rapport que les aftions des 
hommes ont avec la vérité ; puifqu’aucune propofition ne 
peut être véritable , Il elle n’exprime pas les chofes comme 
elles font naturellement > il faut par conféquent qu’il y ait 
une Religion fondée fur la nature, 8c qui peut à ce compte-là 
être très proprement 8c très véritablement appellée la Reli- 
gion de la Nature, ou Religion naturelle. 

XI. Prop. La grande loi de cette Religion , la loi natu- 
relle , ou , comme nous verrons ci-après que noos devons 
l’appeller,la loi de l’Auteur de la Nature ordonne, que tout 
être intelligent , capable d’agir 8c libre , fe comporte d’une 
manière à ne point contredire la vérité par aucun de fes a£teS} 
c’eft-à-dire, qu'il traite châque chofe comme étant ce qu’elle 
eft en eflèt 

Je 

«■ Ce qtt'il en dars la nature. Stltn ijiu U ebtfi r/? , pour me ftrrir de l'eipref- 
tlon de Maim. Ainfi /jonc ce qui eft dans Arrian en véritable ; La rigU tU la 
nn^mti tit ta vn, tjl dt fain a eft cenfermt à la nature. Il faut eu tout examiner 
cr ileffenilrê te qu'il feue y aveir de urai dont une thefe , Cic, Voili rccUement 1* 
chemin de la vérité. 
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Je fai qu’il n’y a rien à quoi on ne puiflfe faire quelque ob* 
jeftion ' : mais je fuis convaincu qu’on n’en peut former au> 
cune contre ce que je viens d’avancer ; à laquelle je ne puilTe 
facilement répondre. Car confldérer une chofe comme étant 
différente de ce qu’elle efl } ou , ce qui revient au même , la 
confldérer comme étant ce qu'elle n’eft pas , eft une abfur. 
dité , qui ne peut être défendue ; j’en vai donner un échan* 
tillon dans quelques exemples. Suppofons qu’un homme , 
qui n’auroit pas étudié cette matière avec affez d’attention , 
s’émancipât dans fa bonne humeur jufques à tenir à peu-prcs 
ce difcours : „ Si chaque chofe doit être traitée comme étant 
„ ce qu’elle eft, quelles belles conféqucnces vont s’enfuivre 
„ de ce principe? 

„ I. 'Traiter mon ennemi comme tel, c’eftletuer, ou me 
„ ranger le mieux qu’il Qj^eft pofTible. 

„ a. Traiter un créancier avare , ou qui ne fait pas faire 
,, un bon ufage de fon argent , ou qui n’en a pas befoin < le 
„ traiter , dis-je , comme tel , c’cff ne le point payer. 

„ 3. Ces conféquences vont encore plus loin ; car fi j’ai 
„ tefbin d’argent , & fi j’en dérobe pour fuppléer à mes be- 
,, foins ; efl-ce que je n’agis pas conformément à la vérité ; 
„ .â laquelle mon omiflion ne feroit-elle pas contraire, fuppo- 
„ fé que je ne le fiffe pas ? 

„ 4. Suppofé qu’iine perfonne , qui me paroit manifefle- 
„ ment avoir le deffein d’en tuer une autre , ou de lui faire 
„ beaucoup de mal, en cas qu’elle la rencontrât ; & fuppo- 
,, fé que cette prémière perfonne me demandât où feroit cel- 
,, le qu’il auroit deffein de tuer : ne puis-je pas alors , pour 
„ fauver la vie de celle-ci, répondre à la première, que je 
„ n’en fai rien , quoique je le fâche f 
„ 5. Ace compte-ci je ne puis dans une boutade caffer un 
„ verre, ni brûler un livre ; parce que pour les traiter fuivant 
„ ce qu’ils font , je devrois vuider l’un, & lire l’autre ? 

La 

M. Parce qu'il n’y a i pane rien.de lî abAirde, qui foit avancé par certai- 
nes perfonnes , (Jvs fta-m Hr$ d* rtUû qui » /iimu qm l* ntigt tft niirt , Sec. 
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La réponfe à ia prémière de ces objeârions réfuire de ce 
aue nous avons déjà dit. Suppofons, à l’Auteur de Tot^edioni 
« E ennemi d’O. Si E n’étoit autre chofe que l’ennemi d’O, 
robjeébionauroit quelque force: mais puifqu’E doit être con> 
lidéré comme quelque chofe de plus , O doit avoir autant 
d’égard aux autres relations d’E , qu’à celle qui lui attire la 
dcnominatioik d’ennemi d’O. Car en prémier lieut E eft hom^ 
me : & comme tel , il a droit de prétendre qu’on ufe à Ton 
égard d’une humanité commune, quelle que puifTe être cette 
humanité : Si O la lui refufe, il blefle la vérité dans un en- 
droit très fenllbic. O & E font outre cela compatriotes : ils 
▼ivent fous le même gouvernement ; ils font fujets aux mê- 
mes loix , qui font comme autant d’alliances publiques , qui 
règlent comment on fe doit comporter à l’égard d’autrui : à 
la faveur de ces loix E eft exempt des violences , qu’un 
homme privé pourroit faire à fa perfonne, à fon bien, &c. 
O ne peut traiter E fuivant ce que celui-ci eft, à moins qu’il 
n’en agilTe avec lui comme avec un homme , qui eft par un 
confentement public fous la proteètion de ces loix : C O fe 
comporte d’une autre manière , il nie l’exiftence de ces loix 
& de ces contrats publics , dans lefquels , de façon ou d’au* 
tre , il eft lui-méme partie : négation très contraire à la véri- 
té. Outre qu’O devroit aufli avoir egard à ce qu’il eft lui- 
même : II eft homme ( il eft dans de telles & telles circon- 
ftanceS) il a renoncé à tous les droits qu’il pourroit avoir de 
prendre une vengeance privée de fon ennemi j car voilà feu- 
lement la vengeance , donc nous prétendons parler. Voici 
donc ce qui réfultera de la conformité , qui doit être entre 
l’adion d’O & la vérité. O doit traiter E comme un com- 
pofé d’homme, de compatriote , ou d’ennemi { puifqu’E eft 
tout cela : c’eft-à-dire $ qu’O ne doit pourfuivre fon adver- 
faire que félon les loix Sc les méthodes , que toute la fo- 
ciété en général s’eft engagée d’obferver. On doit encore 
confidérer plufîeurs choies , même touchant les pourfuites 
legales. Car E peut fe montrer ennemi d’O par des aftions, 
qui tombent fous la cunnoillaoce des loix, 6c dans des chofes 

im- 
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importantes , ou non. Si l’ofFenfe d’E eft d’une nature à 
intércfTer la fureté Sc le bonheur d’O, ou la fureté & le bon- 
heur de fa famille “ ; fon devoir 6c la déference qu’il doit 
avoir pour la vérité l’engagent à avoir publiquement recours 
aux loix; à exiger par les voies qu’elles prefcrivent la puni- 
tion d’E , à en demander raifon» ou du moin» à fe faire don- 
ner pour l’avenir quelque füreté contre de pareilles ofFenfes. 
La raifon de cela eft qu’en ne prennant pas ce parti , il nie 
que la nature 6c le fentiment de la félicité (oient ce qu’ils 
font: il nie que les obligations, dans lefquelles ilelf, peut- 
être , par rapport à fa ramille , foient ce qu’elles font véri- 
tablement : il nie qu’un méchant 6c dangereux ennemi foit un 
méchant & dangereux ennemi : il nie enhn que les Loix 6c la 
Scxiété elle-même aient pour but le bien public , en allant au 
devant de l’injudice , en punidant le coupable , 6cc. But 
pourtant que les Loix 6c la Société le propofent, comme nous 
le ferons voir quand nous examinerons cette matière. Si l’i- 
nimitié d’E n’avoit éclaté que dans de bagatelles } ou fi elle 
fe bornoit à des cas moins conddérables que ceux que je viens 
de fuppofer ; O pourroit alors agir contradictoirement à la 
vérité , s’il faifoic plus de dépenfe , ou s’il hazardoit plus 
dans lajpourfuite qu’il feroit d’E, que ne valent dans le fonds 
les chol^ qu’il auroit perdues , ou qu’il feroit en danger de 
perdre : s’il confideroit comme fon grand ennemi un hom- 
me, qui ne le feroit pourtant pas beaucoup} ou qui ne lui 
en auroit donné que de légères marques : s’il refufoit enfin 
d’avoir quelque indulgence pour ces petites fautes , que la 
fragilité de la nature humaine doit nous porter à nous par- 
donner mutuellement , (i nous voulons vivre enfemble. En 
dernier lieu dans les cas, dont les loix ne prennent point con- 
noiiïance, O auroit affez d’égard à la vérité 8c à la nature , 
s’il fe contentoic de tenir un œil vigilant fur les démarches de 

• fon 

a, Ü fétu étn iSnirnt» n itnntnt ; ^ m f»M ftt Un crntl tn dtmunjant tt <jià 
ifi di. lljMMt hdir Ui frtth anttnt t/l ftrmU ; o> flut qu'il ntfi 

mit dt Ut buir. Il faut tvtir /ci» de fc» frefrt bit» , qu'il tjl tnal de laijftr di]/»- 
ftr , Cic. 
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fon adverfalre : s’il (c cootentoic de prendre les mefures les 
plus prudentes & les plus compatibles avec fon caraiStère 
d'homme privé , fuit pour faire ceiTer la malice d'£ , foie 
pour en prévenir les effets : ou en un mot s’il fe contentoit 
limplement de ne pas traiter E comme fon ami : car il ne 
pourroit au>re(le le traiter comme ami fans détruire la diffé- 
rence, qui eft naturelienMnt entre les chofes, & fans confon- 
dre la vérité avec le menfonge, quoiqu’en puident dire cer- 
tains hommes dans leurs faillies d’imagination. 

Dans la a. objeâtion le debiteur s’érige , s'if fait ce qu’il 
dit, en juge de fon créancier, ce qu’il n’eft pas. 11 pronon- 
ce contre lui une fentence bien dure , en le jugeant indigne 
de rien poffeder ; ou du moins indigne de poffeder plus de 
bien qu’il n’en a. En fécond lieu il s'aaribue une choie qui ne 
peut être véritable; il prétend favoir parfaitement, non feu- 
lement ce qu’eft fon créancier, & quelles font les circonftan- 
ces où il fe trouve ; mais encore ce qu’il deviendra , ic ce 
qu’elles deviendront à l’avenir : celui qui eft à prêtent foi- 
ble, prodigue, riche, &c. peut devenir le contraire de tout 
cela. Enfin , êtc’eft ici le point principarl , il nie que l’ar- 
gent appartienne à fon créancier comme il lui appartient 
réellement. Car il faut liippofer que cet argent eft dû à B , 
autrement il ne feroit pas le créancier d’A : d l’argent eft dû 
à B , ce B a droit fur l’argent : s’il a droit fur cet argent , jl 
s’enfuit que l’argent lui appartient de droit. Or le debiteur 
A s’en fert en le gardant , Comme s’il ëtoit lien , ce qui eft 
contraire à la vérité. Au-refte le paiement d’upe fomme due 
à B ne nie pas , qu’Â ne puiflé penfér , en fe liquidant, que 
B eft un prodigue , &c. fon aâion n’attaque pas non plus 
quclqu’autre vérité ; cet aüe , n’aiant aucun rapport à cela, 
fignifie fimplement , qu’A croit que la fomme eft due à B , 
& que B en eft le véritable propriétaire. Voilà encore ce 
que cet a£Ve fignifie naturellement & effentiellemcnt -, piiif- 
qu’.A pourroit paier B , fans avoir d’autre penfée , que celle 

qui 

Inwltr l'ami au fijlin , V l*'£>r là rmatmi , Hcfiode. 
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qui fe rapporte à fon paiement) mais il ne peut le paier fans 
avoir celle-ci. 

Réponfe à la 3. objedion. Ag;ir conformément à la vérité 
dans le fens des paroles , dans leiquelles l’objeéfion e(l con* 
çûe , n’eft pas ce qui eft requis par la règle que j’ai établie. 
Cette règle ordonae de ne contredire aucune vérité par quel 
aftc que ce puifle être. Si Je ne vole pas l’argent d’autrui , 
mon omiflion de voler ne ftgnifie pas , que je n’ai point be- 
foin d’argent > ni elle ne nie pas quelqu’autre vérité : mais 
l’aétion de le voler nie qu’il appartienne â celui, à qui il ap- 
partient par fuppolition. La prémière omiflion eft Hmple* 
ment une efpèce de lîlence qui ne nie rien : l’aélion oppo- 
fée eft une direéte Bc criante aflertion d’une faufleté : la 
prémière ne peut contredire aucune vérité , parce que la fé- 
condé le fait. Si un homme a befoin d’argent ; s’il eft réduit 
à ce befoin par fa prodigalité & par fa folie, il ne peut avoir 
aucun prétexte pour faire paier à un autre cette folie Sc cette 
prodigalité. Noos fuppoferons donc qu’A a befoin d’argent, 
qu’il en a befoin pour fe procurer les plus prenantes néceftl- 
tez de la vie ; £c que ce befoin eft l’effet de plulleurs ^al- 
heurs , qu’il n’a pù prévenir. Dans cette fuppofition , qui 
donne à l’objeârion toute la force qu’elle peut recevoir, tout 
ce qu’il y a à direc’eft, qu’on peut trouver les moiens d’expri- 
mer ce befoin , & d’agir conformément à ce trifte état fans 
offenfer la vérité. A peut chercher à remédier â fa nécefllté 
par un travail honnête & par fon induftrie ; il peut s’adref- 
fer en fuppliant & non pas en ennemi ni en voleur, à ceux 
qui font en état de le fecourir : ft fa nécefllté eft très preflaii- 
te, il peut s’ouvrir aux premières perfonnes qu’il rencontre, 
que la vérité obligera de l’aflifter félon leur pouvoir : il peut 
en un mot prendre quel parti que cefoit, excepté celui d'offèn- 
fer la vérité * ; ce qui eft lui accorder un privilège d’une vafte 
étendue, êc qui lui ouvre bien de reftburces. Une condui- 
te, 

a. Il tt'ijl pM htnttux iTavciar ft ftuvrui , nuit U Ftjl d* tu /tirt fat Itiu fit tf- 
firtt pttar l’éviltr , Thucyd. 

i. Lt travail pat tut Jtiitmuar, Hd&ode. 
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te , telle que nous venons de marquer , conviendrolt à (a 
condition préfente « & elle en feroit l’image la plus naturel* 
le : niais il nieroit au contraire que cette condition file ce 
qu’elle feroit réellement, s’il fe comportoit d’une autre ma- 
nière. S’il n’y a abfolument d'autre moien dans le monde , 
par lequel il puifle fe tirer d’affaire > que celui de violer la 
vérité , ce qui peut à peine arriver t il doit prefque regarder 
alors cette extrémité comme celle de fa vie La vérité con- 
fervera toujours fa nature , fon caraâère , fa force ; quelles 
que foient les circonffances >où fe peut trouver l’homme, dont 
nous parlons. Je pourrois ajoAter ici plufleurs autres cho- 
fesÿ mais l’homme, à qui on déroberoit cet argent , reparoi- 
tra dans la Seâion Vl> où nous prouverons qu’il a droit de 
fe défendre foi- même, de défendre fa famille , &denepoint 
fouffrirque cet argent lui foit enlevé. Peut-être en a-t-il lui- 
même un befoin égal, &c. 

Réponfe à la quatrième Obje£fion. i. 11 e(l confiant qu’on 
ne doit pas contribuer volontairement à un meurtre, de quel- 
le manière que ce puifTe être *. Tout homme, qui a quelque 
part dans un tel crime , pèche contre pluficurs véritez très 
impdltantes. 2. Vous n’étes pas obligé de répondre à la 
queflion d’un furieux : le filence dans cette occafion ne cou- 
trediroit aucune vérité. 3. Perfonne ne peut dire , à parler à 
la rigueur, où efl une perfonne que nous ne voions point ’f* : 
Vous pouvez donc dire avec vérité que vous ignorez , où efl 
l’homme donc on s’informe. 4. Si vous expoficz votre vie â 
quelque danger en ne découvrant point l’endroit où efl cet 
homme ; circonflance la plus difficile qu’on puifTe fuppofer 

dans 

é. Il faut fUtSl fnffrir fin frefrê frijniia , fiw dt r’un tnttvtr À antrui , Cic. Se- 
lon rUton un homme devroit choirir de mourir fliiSt ^ni tTaiir injnfiimtM. 

• L’Auteur en excepte eiprclTdment en un autre endroit les voies Idéales. 

f A ell portier de B, qui entre dans fon Cabinet. Je fuppofe au.rcüe que ce 
Cabinet eft fans autre ouverture que la porte par où B ell entrd : qu'A le fait : 8e 
qu'il ne peut pas s'empêcher de voir quand fon maure foreira du Cabinet. C de- 
mande ù A s'il fait, ou eft fon maître! Non , dit A. Mais favez-vous répliqué C, 
fi D eft adluellement dans fon Cabinet i A la rigueur je n’en fai rien , répond A. 
Je laifle au Lefleur à décider fi Aii'apas, • U rifmnr, dit iin menfonge; quoi- 
qu'il y e&t|une mutaïUe, qui l'empêchit d'avoir fa vue fixée fur foo maître. 
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dans l’objcftion -, fi , dis-je , vous vous expofiez au danger 
de perdre la vie , ce feroit alors , comme fi l’homme , qu’on 
fuppofe s’enquérir d’un autre dans le deflein de le tuer, vous 
difoit à vous-mêmes; je vous tue, fi vous ne tuez pas un tel. 
Refibuvenez vous alors qu'il ne vous e(l pas permis de com- 
mettre un meurtre ; & que vous devez vous tirer de ce péril 
comme vous feriez des autres, auxquels vous pourriez ctreex- 
pofe: comme fi vous étiez, par exemple, entre les mains de 
quelque bande de voleurs, d’afialTins, &c. C'efi-i-dire, que 
vous devez vous en tirer le mieux que vous pouvez fans rien 
commettre de criminel. Quoiqu’une fimple négation verba- 
le de la vérité ; j’entends par là une négation qui ne produit 
pas nécefiairement quelque fait, comme les avions de rendre 
témoignage, & de prononcer une fentence, le font dans les 
caules judiciaires: quoique, dis- je, une négation verbale nefoit 
pas égale à une négation faite par des faits ; quoiqu’un peu d’ir- 
régularité dans le difeours fût pardonnable alors , s’il peut 
jamais l’étre : quoique tous les péchez contre la vérité ne 
foient pas égaux ; & que l’offenfe qu’on pourroit, dans le 
préfent cas , faire contr’elle pour le bien de tous ceux qu’on 
y fuppofe intéreflez “ , feroit auflî légère qu’elle puifie être: 
enfin quoiqu’on pourroit regarder comme furieux , un hom- 
' me qui feroit dans cet excès de rage $ & qu’on pourroit lui 
parler , non pas comme à un homme fimplement, mais com- 
me à un homme furieux : cependant la vérité ell facrée t , Sc 
il y a d’autres moiens de fe tirer d’affaire en confervant fon 
'innocence; on peut, par exemple, avertir à temps l’homme 
qui eft en danger, appeller du fecours , ou prendre avanta- 
ge de quelque favorable incident 

La 

». Un MtiUci» trtmftil tuft un muUilt dt aitt mtnîire * & il n'm ittU fat 

nfrit , Max. Tyr. 

* Ceft-i-dire , en mentant , comme cet Auteur le marque un peu auparavant, 
t. St. Auguftin répond négativement à cetie qiieOion: Si ^utUun s'tnfuùit vtrs 
vtus , icaua far un mnftngt mut fufut, U dtlivrtr dt U mtrt , mut nt divin fat U 
fatri. Il conclud, qne Ut fini di iiin m dùvini jamait mtntir. Qu il ijf Htn flui 
hau , tfu'il «Jï Sun (lut grand di diri, ni ji ni U trahirai, ni Ji ni mmtirait 
c Dam des cas, 8c dans des dangers auflî preflans, le monde eft accoûtuiiié d’afer 
d'une grande indnlgence. N« eniin-mui dme fat ^u'ii fin hinttux di mntir t Km , 
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La 5. Objeâ:ion femble fe rapporter uoiquement aux cho« 
fes inanimées -, & infînuer que fi nous les traittions félon 
ce qu’elles font , nous ferions fujets à plufieurs obligations 
frivoles , telles que font celles qui y font contenues. Je 
réponds que G le verre, qu’on a rapporté comme un exem* 
pie , n’eÂ autre chofe qu’un verre à boire , il conGe par les 
termes, que de s’en fervir conformément à ce qu’il eA, c’eA 
s’en fervir pour boire , quand on en a véritablement befoin : 
& fans doute on feroit mal de le calTer de propos délibéré » ; 
car ce feroit le traitter comme s’il n’étoit utile à perfonne -, ce 
qui répugne à la déGnition qu’on en donne. Mais s’il y a 
quelque raifon pour cafTer le verre , il manque à fa deferip.* 
tion quelque chofe qui la déclare : comme G le verre étoit , 
par exemple, empoifonné; c’eG le traitter conformément iia 
nouvelle & véritable defeription , que de le caGêr. S'il vient 
outre cela en le caGant quelque proht, qui égale ou qui fur- 
palTe la perte qu’on feroit , il devient un verre dans une nou- 
velle circonGance ; & alors l’auteur de l’objeéfion, qu’on fup- 
pofe être le propriétaire du verre, ne s’en fert, quand il le 
caG'e , que conformément à ce qu’eG le verre ; c’eG-à-dire , 
un verre dont on retire dn proGt en le caGaht. Si par l’ad- 
jeélion de quelque nouvelle circonGance , il devient Gmple* 
ment inutile » s’il n’y a point de raifon particulière pour le 
caGer ; s’il n'y en a point qui l’empêche ; la chofe devient 
alors îndiGcrente ; &c elle eG laiGée à la liberté du proprié- 
taire. Ce qui a été dit dans cette réponfe peut , en chan- 
geant ce qu’il faut changer, être appliqué à toutes les autres 
chofes de même efpèce , aux Livres, &c. Comme rutilicé 
& l’excellence de quelques Livres les rendent dignes de l’im- 

mor- 


p Mr II mtnfingi jt fmt iiufirvir ma vie , Soph. Ceax-Ià mtme gni difent que 
eiltii fH< frefîn $m panU iaatili , Iranttnffi un prluptt aÿirmatif i k que par mm 
frieipii affirmatif en efi Miit rf, tlin la vérité , mimi aani U cimmirii dm mondi , & 

3 ue tilni jui mmi , tcmmtt mu ifjdct tfidiiatrii; difent anfli que pmr mtnrt U paix, 
•P permit^ de imniir , dans le Livre Chartdim , Je dans plufienrs autres : Et Aben 
Eara dit d' Abraham ; qu'il npnffa par du pareki, féné par la néttffté dt 

tetcajun. Enfin plufieurs ont permis dans les cas defefperei di /» ftrvér dm mim- 
fimii ummt d'un peifin , SejX. Pythag. 

a. Il tfi deffnidn di trijir fn vafit dont la ctliri , dans le Livre Chafidim. 
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mortalité ; & méritent que nous emploions tous nos foins 
pour les tranfmettre à la poftérité * : d« même en déchirant 
& en brûlant un grand nombre d’autres Livres, nous les trait- 
tons plus conformément à ce qu’ils font réellement, qu’en les 
confervant & en les lifant. Je fouhaite que vous ne penfiez 
pas que le nombre de ceux-ci, qui cft déjà aflTez confidcrablc, 
ne foit pas encore augmenté par le mien. 

11 n’eft peut-être pas hors de propos de remarquer ici, que 
quoique tout aêlre contraire à la vérité (oit mauvais dans tou- 
te forte de cas ; cependant les degrez d’atrocité changent à 
proportion de l’importance des matières .* & cette importan- 
ce peut être fi petite, qu’elle fait, pour ainfi dire, évanouir 
le crime * , & qu’elle le réduit prcfqu’â rien *. A cela il 
faut ajoûter que les êtres inanimez ne font pas fufccptibles 
de mauvais traittemens, fi on fepare d’eux les rapports'qu’ils 
ont avec les êtres vivans. Le verre à boire , dont nous avons 
parlé, ne pourroit pas être confidéré comme teU s’il n’y avoir 
point d’animal capable de boire qui en réclamât la proprié- 
té , ou qui en fit ufage. Rien ne peut être important à ce 
qui eft privé de vie & de perception. Ainfi quand nous exa- 
minons la nature des chofes inanimées , nous devons les 
prendre pour cequ’e|les font par rapport aux êtres animez. 

Nous répondrons bien-tôt à la dernière £c à la plus confi. 
dérable obje^ipq. Jp dirai çependant ici , quç fi on ne peut 

par- 

f. Qui ne détefte le delTein qu’avoit Calj^a itahlir Us vtrs stHmirt / &c. 
Suétone. 

t. Les Stoïciens dloient ceneinement trop fcrupoleqx , l'ils étoient dans le Sé- 
rieux , qtntnd ils alfuroient , que la raifto su ptrssut pas ast ftpi fU rtmsur U tUips iss- 
dipfirtsssrsttsi J 0U4u hiiarit , CHem. Alex. Fuilque c'cll, du moins pour l'ordinaire, 
une eboTe parfaitement indiaerente , comme fe l'ai dit d-wi 1a IX. Prop. 

• Ce n’eft pas le crime qui change de nature , c’eft l’afle même, fens que cela 
détmile ce principe , Us nasssrts dss stufis fosss ùsmssaiiis. (Jn exemple va mettre 
cette vérité dans fon jour. A & B vont à la cbafte. A croit de tirer fur un hom- 
me , il le fait réellement ; & jl en tue un. B croit de tirer fur une hête fauve ; 
il te trompe; il tue un homme. Cet deux aâo ne font pas dant le fonds deux 
tneuriret .■ mis le défaut d’intention de B hiit eptiérenaent évanouir le crime, qui 
eft dans l'a^on qu'A a faite de propos délibéré. L'Acic du prémicr cft le meur- 
trp d’un homme qu’on avoir intention de tuer. Le fécond eft le meurtre d’un 
homme qu'on ne vouloir pas tuer: ce qui en fait deux aéies d'une nature entié- 
temeur contraire. 
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parvenir à la connoiffance de la vérité dans quelque cas par- 
ticulier} & fi on ne peut découvrir , après une diligente re< 
cherche , ce que les chufes font » ni comment elles font ; il 
fera du moins vrai de dire alors , que la chofe examinée eft 
douteufe : or agir conformement à cette vérité , c’eft de n’ê- 
tre ni trop prompt à donner fon opinion , ni trop obfiiné â 
larefuferi mais d’étre modefte, circonfpeft, docile, & por- 
té à prendre le plus fûr parti. Cette conduite s'accorde vé- 
ritablement » la nature du cas} & elle découvre ce qu’il eft ; 
un cas difficile & douteux. Pour ce qui regarde l’impuiffan- 
ce d’agir d’une manière conforme à la vérité ; cette im- 
puifiance , qu’on nous a objeéfée , ne peut être certainement 
connue jufques à ce qu’on en ait fait l'épreuve : fi quelcun la 
fait après avoir emploié en vain toutes fes forces -, il peut fe 
faire une application particulière de la fatisfadion , dont je 
parlerai dans la Sedion IV. 

SECTION II. 

DE LA 

FELICITE. 

L a prémière chofe qui demande nos réflexions, immédia- 
tement après avoir traitté de la nature du bien & du mal 
moral, c’eft la félicité. Elle eft très importante de fa nature; 
elle favorife la caufe de la vérité; & elle lui eft dans le fonds 
fi intimément unie , qu’on ne peut gueres bien les feparer. 
Nous ne pouvons témoigner notre foumiffion à l’une des 
deux , fans rendre en même temps nos hommages à l’autre. 
Il ne faut pas nier que la félicité foit ce qu’elle eft véritable- 
ment : c’eft par la pratique de la vérité que nous marchons 
vers une félicité véritable. 

Non feulement je vous ferai part, dans le petit nombre des 
propofitions fuivantes , de l’idée que j’ai de la félicité; mais 

j’y 
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j’y joindrai encore quelques remarques. Quoiqu’elles foient 
peuc-écre inutiles en cet endroit r nous pourrons trouver dans 
la fuite que nous n’avons pas perdu notre temps ni notre 
peine en les plaçant ici comme en paflant : quelques-unes de 
ces remarques feroient appelle'es par les Savans porifmes ou 
corollaires : quelques autres feroient appellées feholies ; rel- 
ies qu’elles font , je vous les envoie dans le même defordre 
qu’elles fe font prêfenrécs à mon efprir. 

I. Prop. Le plaüîr eft une connoiflance intérieure &; un 
fecret fentiment d’une chofe agréable : la douleur eft unecon- 
noiftance intérieure & un fecret fentiment d’une chofe desa- 
gréable. De même , le fentiment fecret , & la connoiflance 
intérieure d’une chofe agréable font le plaiftr : le fentiment 
fecret , k la connoiflance intérieure d’une chofe desagréable 
font la douleur. Car comme rien de ce qui eft agréable, ne 
nous peut, en même temps k comme tel , caufer de la dou- 
leur ; ni rien de ce qui eft desagréable ne nous peut plaire , 
comme il confte par les termes : de même une chofe agréa- 
ble, par là même qu’elle l’eft', plait néceflairement / & une 
chofe desagréable doit caufer quelque efpèce de douleur. 

Obferv. i. Le plaiflr & la douleur augmentent à propor- 
tion des perceptions k du fentiment intérieur de leurs fujets^ 
c’eft-à-dire , des perfonnes qui les reflentent. Car le fenti- 
raent intérieur 6c la perception ne peuvent être feparez : com- 
me je n’apperçois point ce que je ne fens pas au dedans de ' 
moi-même que j’apperçois -, de même je n'ai pas un fentiment 
intérieur de ce que je n’apperçois pas , ou je n'ai pas ce fen- 
riment de plus , ou de moins de chofes , que j’apperçois. 
Puis donc que les degrez de plaifir ou de douleur doivent 
répondre à la connoiffance intérieure qu’en a la perfonne qui 
les reffent } ils doivent pareillement répondre à la connoif- 
fance intérieure qu’en a la même perfonne. 

Obf. 

* Proclus définit le porifme un théorème tiré par occafion d’on antre théo- 
rème démontré. Au lieu de porifme on peut mettre porime qui lignifie un 
problème ftèl facile , qui fert ï réfoudre les plus difficiles. Corollaire , en Ma- 
tlufmatique, eft une yérité néceflaire 8c évidente. Scholie eft , en Géométrie , 
lorlqu’apris avoir démontré une propofition , on enfeigiie la manière de la dé- 
montrer d'iuic antre fa;on. 
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Obf. 2 . Ce qui augmente la puitTancc d’apperce voir rend 
celui qui apperçoit plua fufcepdble de plaifirt ou de douleur. 
C’cit ici une couféquence immédiate; &il cft inutile de rien 
ajouter U- dcffus; excepté que parmi les moiens, qui relèvent 
& qui augmentent en plufteurs cas la perception & le (enti* 
ment intérieur des chofes, la réflexion & la pratique depen- 
fer font les principaux : comme je ne puis point avoir un feo- 
timent intérieur de ce que je n’apperçois point ; de même je 
n’apperçois pas ce à quoi je ne fais point d’attention. Ce qui 
me fait fentir , me fait audl réfléchir : chàque exemple de 
fentiment int^iëUr êc de perception eft donc fuivi d’une ré- 
flexion > & plus les perceptions liant nombreuiés , plus les 
réflexions le font aufll » & plus les réflexions font fréquentes 
6t férieufet , plus le fentiment intérieur eft vif , & la per- 
ception forte. On peut ajouter encore i que toutes les per- 
ceptions font produites dans le temps : or le temps s’éva- 
nouir, divifé ea momenS: il ne peut donc y avoir qu’un mo- 
ment préfenc à la fois: ainfi une perception aâ'uelle, confidé- 
rée fans aucune relation au pafTé ni à l'avenir » peut être re- 
gardée comme momentanée. Celui qui a cette perception 
apperçoit , comme s’il n’avoit jamais rien apperçù , 6t com- 
me s’il ne deVoit jamais rien appefeevoir à l’avenir. Mais il 
fe fait dans la réflexion une répétition du pafTé« & une antici- 
pation de l’avenir : il y a une efpèoe d’tmion de cet avenir & 
de ce paflé , joint par l’attention aux perceptions aebueUes 
f< momentanées. Ajoutons à cela que nous exerçons p>ar la 
réflexion notre capacité d’appercevoir les objets; Sc cet exer- 
cice augmente > & étend , pour ainfi dire « cette capacité 
jnfques à un certain degré. Enfin non feulement la réflexion 
unit les inflans pailez 6c futur» à ceux qui font préfens ; mais 
elle fembic encore multiplier Ceux-ci pendant leur durée : car 
le temps eft aufll capable que l’efpace d’une divillon indéter- 
minée. La divifion des parties du temps eft proportionnée à 
•la fineflre& à ladclicateffedefa réflexion} & tnndisqne l’cTprit 
confldère IcS parties d’un moment comme autant de momens dif- 

tinfbs 
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tinfts & feparcz, le temps en eft cû effet d’autaat plus long: 
âc-cela eft confirmé par l’expérience *. 

Obferv. 3. Les caufes du plaifir & de la douleur font deux 
chofes rélatives : & pour connoîtrc au jufte l’cfFet qu'elles 
ont fur un homme , il faut les comparer aux degrez de per- 
ception, que cet homme en a. Si la perception d'un homme 
eft égale à celle d’un autre , ce qu’ils apperçoivent doit être 
égal I s’il eft de la même nature, & s’il agit fur eux avec une 
force égale. La même chofe doit arriver quand les forces 
des cauiesefficientei, 6c les degrex de percepttop dans le A) jet, 
font réciproques. Cela ne paroiflant pas être confidéré dans 
le monde avec aflez d’attention, doit être par là même confi- 
déré ici avec un foin particulier : fi la caufe du plaifir ou de 
la douleur n’agiffbit fiir A , qu’à demi de ce qu’elle agit fur 
B ) fi cependant la puiflfance d’appercevoir étoit dans B au 
double meilleure que celle d’A , le total de leurs plaifirs 6c 
de leurs peines feroit égal. Ces plaifirs 6c ces peines font 
inégales dans d’autres cas ; comme fi la caufe de la douleur 
agiffoit fur C avec la même force avec laquelle elle agit fur Dt 
fi C cependant n’avoit que deux degrex de perception, 6c O 
en avoit trois , la douleur de D feroit de moitié plus vive 
que celle de C} parce que D appercevroit , 6c fentiroii plus 
de moitié les aéies 6c les imprefilons qui caufent fa douleur. 
Si la caufe de cette douleur agiffoit fur D avec deux fois aur 
tant de force qu’elle agit fur C , la douleur de C comparée à 
celle de D feroit de deux à fix degrez j c’eft-à-dirc, que la 

dou- 

• Je ne fti à quelle expérience l’Auteur fait alUiüon. Il y » une expérience , 
ptr laquelle 11 confie que Ii réflexion femUe abréger plAt^ les momeni , que 
les mwttpljcr : quoiqu'elle ne fafle réellfnmt ni l'un , ni rautie, (Jn boninieen- 
feveti dans la roeditxtioii prend les heures pour des quarts d'heure; tandirquece- 
itti qui ne teft point, prend les heures pour des demi-journées : & la réflexion 
femble à ce compte-U abréger les momeos. Mais à l'idée de multiplication on n'a 
qu'à fubftituer celle de divifion, & l’expreffion fera entièrement julle. L'homme 
aquiert, pat l'habitude de méditer , la facilité de développer fes penfées avec une 
vitelle iocomptehcnfible. Comme un homme, par exemple, qui s’efl long- temps 
exercé à jousr du violon jouera dans un feul mouvement un grand nombre de 
notes, 8t il les jouera comme il faut ; au lien qu'un autre, fans cette pratique, peut 
à peine en bien jouer une feule. Mais la divilîon fubtile de ces noces n efl point . 
une (Bultiplication de momens : elle n'en ell que la divirion. 
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douleur de C feroic à l’égard de celle de D, ce qu’eft un de- 
gré de force ) multiplié par deux degrez de perception , à 
l’égard de deux degrez de force multipliez par trois degrez 
de perception : & ainfi du relie. 

Obferv. 4. L’ellimation du bonheur & des plaiflrs des hom- 
mes doit être réglée , par ce que ce bonheur & ces plailirs 
font à l’égard des perfennes> qui les reffententi ou à propor- 
tion des penfécs & du fentiroent , que ces perfonnes en ont : 
cette eftimation nedoit pas être réglée par la valeur, qui peut 
leur être adjugée par d’autres hommes, qui n’ont pas le droit 
d’en juger -, qui ne peuvent favoir au jufte ce que font ces 
plaiflrs & ce bonheur ; qui fe fervent de règles différentes 
pour en porter leur jugement ; qui ont moins de fentiment -, 
qui fe trouvent dans des difpofitions différentes <• -, que le 
crime enfin a remplis de partialité pour eux- mêmes- Ce Prin- 
ce , qui en raviffant à un pauvre homme fa feule , fa chère 
brebis , quoiqu’il eût lui-même un grand nombre de trou- 
peaux , auroit compté que la perte de cette brebis n’étoitpas 
plus confidérable au pauvre homme, que la perte qu’il auroit 
pû faire d’une de fes propres brebis » ce Prince-là auroit cer- 
tainement fait une grande faute d' Arithmétique morale, 6c il 
auroit bien peu entendu la doârrine des proportions. Le bon- 
heur de châcun eft un bien qui lui appartient en propre : 
6c la perce, qu’il en fait, eft proportionnée aux degrez de fa 
perception, 6c à fa manière de s’accommoder à fes beloins 6c 
à fon état 

Obferv. 5. A quel point les Princes, les Leglflateurs , les 
Juges, les jurez*, 6c les Maîtres même ne devroient-ils pas 
être Judicieux 6c prudens/’ ils ne devroient pas tant confidérer 
ce que peuvent fouffrir des criminels robuftes.obftinez, endur- 
cis; q ue ce que peuvent fouffrir ceux d’une conftitution plus foi- 

ble } 

t. si v«Mi ilts ici, csr fw veut pm/iit tilUicn , Tcrrnce. 

*. Il n'tfpûrtitnt fai aux himmit dt àifiair , ifatl tfi h ioihmr fii^émi d'an htm- 
nu J faifyai thàcun juic de la frejfiriti dane enamire dtÿéremt , tr ftUn fen f refri gi- 
me , PIIdc. 

• Juré eft en Angleterre un certain nombre de perfonnes aflcmblées pour déci- 
der un cas , dans les matières ciimincUea; ou|pour rendre quelque jugement. 
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ble; ou du moins ceux qui font fenfiblement touchez de leur 
état, fl cela peut être découvert. Je veux dire que ces J u. 
ges , &c. devroient bien pcfer la nature du châtiment que 
chaque criminel mérite. Il ell confiant qu’ils ne font pas 
tous de la prémière efpèce .' & ils ne devroient pas par con- 
féquent être punis comme s’ils l’étoient. Plufieurs s’enga- 
gent fans favoir comment dans des crimes, qui leur attirent des 
châtimens publics ; d’autres y font entraînez par la nécefllté, 
par la force de la tentation & du defefpoir , par la vertu élaf- 
tique des efprits , par une lubite faillie de colère, par l’igno- 
rance des loix, par le défaut d’une bonne éducation, ou par 
quelque infirmité & propenfion naturelle : quelques-uns en- 
fin font opprimez , quoiqu’innocens dans le fonds , par l’ini- 
quité ou par l’erreur des Juges, des témoins, Sc des Jurez; 
ou peut-être par le zèle d’une faâion , à laquelle leur bon 
lens & leur probité les ont empêchez de fe joindre. Quelle 
différence ne doit-on pas mettre entre le fupplice d’un pau- 
vre malheureux fenfible à fon infortune , qui fe repent de 
fon crime , & qui donneroit volontiers le monde entier , s’il 
l’avoit à fa difpofition, pour s’arracher des bras de la j uflice j 
& entre celui d'un infolent fcélérat vieilli dans le crime .* en- 
tre les craintes, les larmes, les évanouiffemens du prémier , - 
fit les liqueurs que celui-ci boit abondamment , fon indiffé- 
rence fit fes juremens; en on mot entre un bon naturel, fit un ' 
cœur de rocher f 

Obferv. 6 . En général chacun devroit être fort foigneux 
fit fort circonfpeft dans les matières, qui intéreffent les autres : 
on peut fans cela tomber dans desinconveniens, qu’on ignore 
foi-même -, puifque perfonne ne peut juger par foi- même, 
ni de quelle autre façon que ce foit, comment les autres font 
difpofez. » 

Obferv. 7 . Il ne peut y avoir une diflribution égale de pei- 
nes fit de récompenfes établie par les loix humaines *. Une 

rai- 

•. Il n’eft pu polCble, félon les expreŒons d'AIbo,de mirt ijmittUmni ichA- 
tun U iofiifi fil»» f*t vww; ni ftftmtr Us ptmtt avtc snt/ssrt v <»« ftids , 8cc. 
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raifon entr’autres eft , que la même chofe eft rarement à l’e- 
gard de deux différentes perfonnes une recompenfe une 
punition égale. 

Obferv. 8. Les fouffrancesdes béces brutes ne font pas comme 
les fouffrances des hommes : elles n’ont que des perceptions 
momentanées-, fans réfléchir fur le préfent, fur le paffé, fur 
les caufes, les circonflances 4, 6:c. 

Le temps & la vie fans la réflexion font les plus proches 
voidns du néant, qui n’a ni temps ni vie s. C’efl pourquoi 
tuer une bète , c’eft la priver d’une vie , ou d’un refidu de 
temps , qui efl égal , ou prefque égal au néant : on peut au 
refle appliquer plus parriculiéremenrceciâ certains animaux, 
qu’à d autres. Tout le foin qu’on doit prendre à l’égard des 
bétes , efl de ne les tuer pas fans nécefllté , de ne les laiffer 
fouffrir, qu’auflî peu de momens qu’il efl poflîble * 5 & de 
ne faire languir aucun de leurs petits. Voilà tout ce que nous 
avions à dire ici en paflant. 

II. Prop. La douleur confidérée en elle-même eft un mal 
réel; & le plaifireft de même un bien réel. Je prends ceci 
pour une limande * , qu’on m’accordera fans difficulté. 

III. Prop. De l’idée générale du bien êc du mal , il fuit 
que le plaifir efl défirable en lui-même , êc que le mal eft 
à éviter. Ce que je dis ici fe rapporte principalement au 
pur plaillr & à la pure douleur ; c’eft-à-dire , abftraéb -f* de 

toute 

». U y a frmiifaUminl cttit difflmct tntrt T hummi ty U Ht* , m itttt- ti l'atttm- 
fiuiU ftultmtM i a tfui Uû tfi prifmti »i»*l fan lit ftmimtiu 4» M it f»vt- ' 

nir , Cic. Ntui [ommtt cgaltmint teamttiet. fur l’tvtmr çh ptr II ptlfi. Oir U mi- 
miiri aa»i rtpftUt h iiHrmim ta»/i U crttmn ; C I» fr{vii»»*i taamifl. Ptr/tani 
atft riuJti miJiraUi far U /«W frifiiu, Stnè<)ue. 

b, Lt iimfi frifiHi eft fart eauri ; o- il l'eft à an tel Jt^ri , j»'il ne fariil être rua » 
flafittri , ?cc. Senequr. Car hrfififii ne ft fah d'alun ehanfimeni ta atat ifai far 
raff ert à tefprü ; ea larfiju'U l'i» fait faaa jae aaut aeai ta affircevhm, U niai fimbli 
ijail ae s'eft fa'mt itauli lîeltmfi, Anftote. , • 

t. Lt Sam ' I» vtat fat am'aoi bit! mtari 'mutiUmtnl , 8cc. Aben Ex. Calai jai 
fait ia ma! à ont biit faat fajtt .... viaaira ta jatuntal , dant le Livre Ci^d. 

• C'eft-à-dire , D««. • 

* Demande eft une propolïtion fi claire, qu'on ne peut s'empêcher de l'accor- 
der , fans qu’il foit befoin d'en montrer la preuve. 

t L’Acaddmic dit indiffiftemment abftraH , ou tAflraii s mai» ce qui m’a déter- 
miné à choifir le prémiet, quoiqu'il foit un peu rude, eft, qu’il n’a que ce fens- 
la i 8c que le fécond auroit fait un double fens. 
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toute circonfiaoce, effet / &c. Mats parce qu’il y a quel* 
ques circoolhmces, étc. qui adhérent généralement au piai/îr 
& à la douleur; & qu’elles entrent fi avranc dans leur nature, 
qu’à moins qu’on ne les renferme dans la anéme idée , on ne 
peut (e reprefeoter tout le véritable camâére de ces deux paf* 
lions , & qu’on ne peut üms cela favotr , en quoi confide la 
félicité r je rai palTcr à d’autres proportions , qui le rappor- 
tent à Ia même nutiàre. 

IV. Frop. Le plailir comparé avec 1a douleur peut être 
ou c'gal, ou plus grand) ou moindre : de même les plaifirs 
peuvent être comparez avec les plailîrs * j 6c les peines avec 
les peines. La raifon de cela eA , qne tous les momens de 
plailir doivent avoir quelque rapport , Sc être dans quelque 
proportion avec cous les momens de douleur: tous les degrez 
de plailir doivent aulli être proportionnez à tous les degrez 
de douleur : enfin tous les degrez d’un plaifir particulier 6c 
d’une peine particulière doivent avoir de la proportion avec 
un autre plailir particulier & une autre peine particulière. De 
force que li les degrez d’aftion, pour ainfidire, de ces deux 
pallions font multipliez par ceux de leur durée , il faut en- 
core qu’il y ait de la proportion entre le produit de ces de- 
grez d’aftion , & les momens de leur duree *. 

La 

4 . Les raillies de ceux qui alTurent, au'ant vtUfii m di^en fSi itmt tmrt veitf- 
ti , C'* 4«'<^ 4 ’y 4 r'u» d'afriaUt ; qui difent indine , 44'ii n'y 4 ntinrÀUmini ritn 
itniritbU , nt dt diitgriMt , félon Diogène Liirrce , ne peuvent cenaineinent 
faire aucune imprellion fur les perfonnes de bon fens. Ni ce que difent les Stoï- 
ciens dans Plmarque , que U hua »t s'aupiuitu point par U lonpmar du umpi , tcc. 
Comme fi un Cède n'étoit pas plus qu'un moment ; confèquemment le bonheut 
d'un fiècle plus que celui d'un moment. 

' U faut nèceiTairement donner une idée de la compacaifon , que l'Auteur fait 
des degrez de plaifir & de douleur avec les nombres -, parce que ceci fera entrer 
plus tacilement le Leéteur dans les plus abilraites propofitioos de cette Scélion , 
où l'Auteur fait une jperpétuelle allufion à l'Ariihmélique. 

14. Degrez de plainr étant fouftnits par 14. degrez de douleur , il refle zcio 
de plaifir. 

Doc donlenr, qni dure douze heures, par exe^le, elt égale i une autre dou- 
leur, qui ne dure qu'une heure; fi la prémitre agit avec douze fois plus de force. 
14. Degrez de dorfloir. 
iz. Degrez de pfadfir. ' 


il refte n. Degrez de douleur. 


Un 
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La vcriré de cetre propofition eft mifc hors de doute par 
la conduite ordinaire de tous les hommes ; quoiqu’ils puif- 
fcnt» les uns plus, les autres moins , fe tromper & trahir leurs 
propres intérêts. Car quelle eft la fin de tout cet embarras 
d’affaires ; où tendent tous ces travaux , & toutes ces fati- 
gues ; fl ce n’eft à fe procurer les avantages , que les hommes 
s’imaginent excéder toutes leurs peines f A quoi bon ces ab- 
ftinenccs & ces abnégations d’eux mêmes , s’ils ne penfcnt 
pas, que quelques plaifîrs font au dcffous des peines, dont ils 
feront fuivis ? Les divers genres de vie, que les hommes cm- 
braffent, ne montrent-ils pas que quelques hommes préfèrent 
une certaine efpèce de plaiflr à d’autres » ôc qu’il choififfenc 
de fouftrirquelques peines particulières, préférablement à rou- 
tes les autres? Nous ne pouvons nous empêcher de fentir au 
dedans de nous-mêmes , de l’indiJférence pour plufieurs cho- 
fes ; nous ne nous foncions , ni de prendre la peine qu'el- 
les caufent pour recueillir enfuite le plaifir qui les fuit ; ni 
de perdre ce plaiflr, pourvû que nous évitions la peine, qu’il 
nous coùtcroit. 

V. Frop. Lorfque les plaifîrs font égaux aux peines , ils 
fe détruifent mutuellement les uns les autres *. Car neuf de- 

grez 

Un homme qui aiirnit cei 14. degrez de douleur, & ces douze degrez de plaifir, 
efl malheureux de douze degrez de malheur , félon le railonnement de notre Au- 
teur. 

14 Degrez de douleur. 

24 Degrez de plaifir. 

il relie o degrez de douleur. 

Dans ce cas-là, dit notre Auteur, un homme ne feroit ni heureux, ni malheu- 
reux i parce que Tes douleurs feroient compeofdes par fet plaiCrs. 

34 Degrez de plaifir. 

14 Degrez de douleur. 

il relie 10 degrez de plaifir. 

Or en ce cas l'homme, qui a les degrez de plaifir & de douleur ruppolez Jaas 
la règle, ell heureux de dix degrez de bonheur: & ces dix degrez de bonheur , 
reliant de la fomme totale, lorfque la fuullraèlion des degrez de malheur ell fai- 
te I font appeliez dans la fuite par notre Auteur , le bonheur final , le véritaÜe 
bonheur , la Téritable 8c réelle quantité de bonheur. L’homme, qui a de quitte ces 
10. degrez de bonheur, efl appellé dans toute la fuite de cet Ouvrage, un homme 
finalement heureux ; c’efi-i-dire, un homme, dont les plaifîrs excédent les peines, 
è la fin d'un compte pareil à celui que je viens de mettre fous vos yeux. 

* Voiez la Note immédiatement précédente. 
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grez de plaiPir , moins neuf degrcz de douleur , font rien 
mais neufdegrez de plaifir, moins trois degrez de douleur, 
font précilément fix degrez de plaidr. 

VI. Prop. Comme il peut y avoir de véritables plaifirs Éc 
de véritables peines » de même il peut y avoir des plaiHrs > qui 
comparez avec ce qui les accompagne, & avec ce qui les fuit, 
non feulement font réduits à rien • ; mais encore dégénèrent 
en douleur ; & ils devroient être mis au rang des peines : Sc, 
il peut y avoir des peines, qui doivent être comptées parmi 
les plaiürs. Car la véritable quantité de plaifir ne diffère 
point de la quantité de véritable plaifir , qui reffe tel toutes 
fouffraéfions faites : £c la véritable quantité de douleur e(l 
néceffairement la même que la quantité de pure Ce véritable 
douleur. Conféquemment l’homme qui jouit de trois degrez 
d’un plaifir , qui lui caufera neuf degrez de peine , n’a fim* 
plemcnt que fix degrez de peine -, quand on en a fouftiait 
les trois qui balancent & qui réduifent à rien les trois degrez 
de plaifir : fit ce plaifir ne fe trouve être au bout du compte, 
que fix degrez de douleur. De la même manière trois de- 
grez de douleur, que quelcun endureroit pour acquérir neuf 
degrez de plaifir, feroient à la fin changez en fix degrez de 
plaifir. La même fupputation nous découvrira, que cer- 
tains plaifirs font une pure perte de plaifir, s’ils font compa- 
rez à de plus grands , que nous perdons pour eux êc que 
quelques peines font un foulagement de peine , - parce qu’en 
les évitant , nous en évitons de plus grandes *. Tels peu- 
vent être les changemens , & telles , pour ainfî dire , peu- 
vent être les trantoutations , qui peuvent arriver dans la na- 
ture 

«. LifUi/tr tchtti tu prix dtUdtxUur ,$fl nxifiHi, Hor. Et le m£mc dit, U vtlxpti 
ttrrnmp^ p*r du pthus txaffhts. 

è. Comme ce Pompde, dont Valère Maaime £iit mention, qui évita la tortu- 
re en fc brûlant le doigt. 

* l’aurois Touhaité que l’Auteur eût exprimé Ta penfée d une autre manière : ^ 
car i! femble rérulter de cette expreffion, que dans la ruppolition qu'une ame auroit ' 
neuf degrez de plaifir 8t neuf degrez de douleur , elle n'auroit rien ; c’eft-à-dire , 
aucune lenfation ni agréable , ni desagréable. Or que feroit-elle fans aucune fen- 
fadon ) 
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turc du plaiftr , & dans celle de la douleur : changemept , 

tranfmuucion , qui mériccac d’être fans ccHê dans notre fou* 

venir. 

On ne doit pas non plus oublier , que comme une peine 
légère contrebajanceroit fans doute, félon le fentiment de la 
plupart des hommes, un plaifir très confidérable • ; de hiéme il 
peut y avoir de certaines peines , que toute forte de plaifirs 
ne pourroient contrebalancer ) je veux dire , des peines que 
nous ne voudrions pas endurer pour cous les plailirspoill» 
blés , ou du moins connus. De forte qu’il peut fe faire que 
l’excès de la douleur peut s’augmenter jufques à devenir im> 
menfe : & cous les plaifîrs, qu’on pourroit alors lui mettre en 
parallèle, ne feraient qu’un point , un zéro, une quantité de 
nulle valeur. 

VII. Frop. La félicité ne diffère point de la véritable 
quantité de plailîr c le malheur ne diffère point de la vérita* 
ble quantité de douleur: ou, pour m’exprimer en d’autres ter- 
mes , un être eff heureux i proportion que fes plaifirs font 
véritables , &c. La félicité d’un être ne peut conlîffer dans 
une chofe, qui eft mauvaife à l’égard de cet être { la félicité 
ne peut pas lui être desagréable. La félicité doit donc être 
agréable 8c utile à l’homme , afin qu’on puiffe l’appeller heu- 
reux. Le plaifir préfent eff à la vérité agréable pendant les 
momens de fa durée : mais s’il n’eff pas folide) s’il doit coû- 
ter plus'cher qu’il ne vaut réellement ; il ne peut tendre au 
bien de celui qui en jouit} il ne peut lui être bons il ne peut 
faire fa félicité. De plus , ce plaifir , qui coûte à propor- 
tion autant de peine qu’il vaut lui-méme , ne peut être appel- 
lé bonheur , parce que le plaifir & la douleur font des quan- 
titez qui s’entre-détruifent. Ceptendant puifque la félicité 
eft un bien, qui par l’idée, qu’on s’en forme, doit être défi- 
ré, & par conféquent agréable} elle doit confifter dans quel- 
que efpèce de plaifir }. Ce plaifir ne peut, par ce que nous 

avons 

ZJi iimt tu font fàiiftux tua ftiati . fwi /mtM ifiUmml w mirtu» > V 
«»«■ m ftmt aiunialnaar U mtimdrt ilfulmr, Pline. 

t. Ktiu inunt iu’tl/atu qui U vtUini Jtu miléi tvte U flimli , Arift. 
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avons dit, être qu’un véritable , un folide plaifîr t puifque 
celui-là fcul eft agréable & utile : aiofi donc la félicité de 
chique être doit être proportionnée i la véritable quantité 
des plaifirs. dont il jouit. 

Un homme, qui fe plaie i faire des objeârions, demandera 
peut-être . s’il ne peut pas y avoir de félicité fans plailîr : fi 
on De peut pas appellér un homme heureux par rapport aux 
nuux qu’il évite, quoiqu’il ne les connoiife pas ; êc s’il y a 
de félicité négative ? Je réponds que l’exemption des mal- 
heurs & des peines eft un très grand privilège, quoiqu’on igno- 
re quels font les malheurs êc Tes dangers, dont on eft délivré: 
& dans un fens éloigné de l’expreftlon, cette exemption peut 
être appellée félicité ; & H l’on veut félicité négative , puif. 
qu’on connoit le fens de l’exprellion. Mab i proprement par- 
ler , le mot 6c l’idée de bonheur renferment quelque choie de 
pofitif. Si une pure indolence, qui réfulte de l’infenfibilité, 
qui lui eft unie, 6c qui en fait partie , li cette indolence étoit 
une félicité , du moins n’en feroit-elle qu’une bien chetive , 
elle feroit un malheur à aulü jufte titre qu’un bonheur, elle 
feroit proche des deux, fans être pourtant ni l’un, ni l’autre. 
C*cft li la félicité d’un tronc d’arbre , 6c d’une pierre * ; li 
ces êtres font pourtant fufceptibles de quelque forte de félicité) 
ce que j’ai peine à croire. C’eft le privilège d’un tronc d’ar- 
bre d'être ce qu’il eft , plûtôc que d’être une fubftance mal- 
heureufe. C’eft à quoi nous fommes nous-mêmes fenfibles ; 
c’eft pourquoi joignant à ce privilège , l’idée que nous nous 
en formons , nous lui donnons le nom de félicité ; mais c’eft 
ce qu’il eft lelon notre manière de l’appercevoir , 6c non pas 
félon ce qu’il eft par rapport au tronc même. J’avouerai bien que 
la condition d’être exempt de peines 6c de trouble eft accom- 
pagnée de félicité : mais la félicité nait alors du fentiment 

S ue l’on a de fa condition ; 6c elle eft polltive ; *ce qu’elle 
evient par les réflexions, que l’on fait fur cette félicité néga- 
tive, ainlî qu’on l’appelle : 6c ce fentiment d’être exempt des 

af- 

4, Ok (tmm U trân^mUiti tun htmmt jm itrt , Axilb'p. dici Diogène Laërce. 
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affliftions 6c des mifères, qui s’ofFrent de toutes parts à nôtre 
efprit > e(l peut-être un des plus grands plaifirs, dont l’hom- 
me puilTe jouir dans ce monde. 

Vlil. Frop. On peutappeller un être finalement * heu- 
reux , dans quelque degré , lorfque la fomme totale de fes 
plaifirs furpafle celle de toutes fes peines : ou bien en d’autres 
termes, le bonheur final efl la fomme de bonheur, ou de véri- 
table plaifir, qui refte au bout du compte. Au contraire , on 
peut appeller un être finalement malheureux, quand la fomme 
totale de fes peines excède celle de fes plaifirs. 

IX. Prop. C’eft une obligation, que tout être fedoit à foi- 
même, de tâcher de fc rendre aufTi heureux qu’il peut : 6c 
c’eft là aufli , où l’on peut fuppofer que tous les êtres intel- 
ligens tendent en général Car la félicité eft une certaine 
quantité de véritable plaifir; 6c ce plaifir, que j’appelle véri- 
table, peut, confidercen lui-même, être le jufte objet de 
iiosdéfirs, félon ma II. 6c 111. Frop. Le malheur au con- 
traire eft certainement une chofe qu’on doit éviter : parce 
qu’étant purement une quantité de douleur , on peut la re- 
garder comme un pur mal, 6cc. Outre que fi je fuis obligé 
de chercher la félicité , je dois autant que je le puis , éviter 
fon contraire. Tout ceci eft évident de foi-même : 6c de-là 
nait la Propofition fuivante. 

X. Prop. Soit que nos aêlesfe rapportent à nous-mêmes, foit 
qu’ils intéreffent les autres, nous ne pouvons agir conformé- 
ment à notre nature , ni conformément à celle des autres 
hommes ; à moins que nous ne nous confîdérions , ou que 
nous ne les confîdérions , comme étant les uns & les au- 
tres des êtres fufceptibles de félicité , ou de malheur ; 6c 
comme aiant un penchant naturel vers le bonheur , 6c une 

haine 

* C’eft eéritsblcment « ftuvtra'm tiat, eù Kfm Intltm icm, Lucrèce. Ctrnm 
tlnifijni mut chtju , t'il ftuu ùnjt Jiit , f«tir t»mnr dt mt tuttrt U/tütiit; 
ur lUt t/l U Jbt' , Arift. 

• A favoir, Jtt thtftt htmaintt , comme il le dit un peu auparavant. 

•. Il plait li Mrs. les Purifier d’appeller ce terme vieux ! mais je n’ai pu trou- 
ver de lynonyme, qui rendit n.ieux la prntee de l’Auteur : ainû fanèceuitè doit 
lut faire obtenir fa grâce. 
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haine naturelle pour fon contraire. On peut confîdérer les 
animaux de la même manière par rapport à leurs difFérens de* 
grez de perception *. 

Mais nous allons encore ajouter quelques propoficions,afin 
qu’on puiflfe diftinguer avec plus de certitude les vrais plaifîrs 
d’avec les faux ; 6c ahn de faire mieux comprendre la nature 
de la félicité , 6c les moiens qui y conduifent , dont il e(t 
fî facile de fe former de faulTes idées. 

XI. Prop. Comme la fc'licité véritable & finale d’un être 
ne peut être produite par rien de ce qui contredit la vérité, ou 
qui nie la nature des chofes : de même la pratique de la vé- 
rité ne peut rendre perfonne finalement malheureux. Carce 
qui combat la nature 6c la vérité s’oppofe à la volonté de 
l’Auteur de la nature, duquel Auteur de la nature nous prou- 
verons dans la fuite l’exiflence , 6c les autres perfeéfions. Or 
fuppofer qu’un être inférieur puifle attaquer les conffitutions 
des chofes en oppofition de leur auteur ; c’efl fuppofer que 
cet être efl plus puifTantque l’Auteur de la nature; 6c confé- 
quemment plus puifTant que l’Auteur de la nature & du pou- 
voir de cet être inférieur même; ce qui eft abfurde: 6c quant 
à l'autre partie de ta propofition ; il n’efl pas moins abfurde 
de penfer, qu’un être feroit rendu , par la conflitution de la 
nature 6c par la volonté de fon aüteur , finalement miférable 
feulement pour s’être conformé à la vérité ; & pour avoir 
avoué, que les chofes 6c les rélations, qui font entr’elles, font 
ce qu’elles font en efièt. 11 vaudroit autant dire ; de la con- 
tradiêFion à la nature, Dieu a fait une chofe naturelle; 6c des 
actions conformes â la nature 6c à la réalité , il en a fait une 
chofe dénaturée, 6c puniflable par conféquent. Si une telle 
bevüe, pardonnez la hardiefTe de l’expreilion , fi cette bevde 
étoit, clis-je , polübie', elle devroit venir, ou de fon impuif- 
fance de former un plan meilleur 6c plus équitable , ou du 
plaifir qu’il prendroit dans la mifère des êtres, qui dépendent 

de 

• J’efpèrede troarer l’occalion de feire connoîtte, dans U fuite , mon jogctnent 
fur ces perceptions des Mtes , que rAuteu^fuppofe id. 
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de lui : la préinière de ces deux impiétez ne peut être attri- 
buée à la caufe prémière, qui eft lafource de tout pouvoir : la 
fécondé ne peut le dire d*un Etre , qui donne tant de preu- 
ves de fa bonté & de fa bienveillance. Flufieurs êtres peu- 
vent être appeliez heureux { & il n’y a pas un de nous tous , 
qui ne jouilTe de pluHeurs avantages «: au lieu que fi l’E- 
tre fuprétne fe plaifoit dans le malheur des êtres qui font 
fous fa dépendance , il lui feroit naturel de les rendre mal- 
heureux } & pas un d’eux ne pourroit être heureux â aucun 
égard. Le monde, ce beau, cet admirable fyiléme , où il 
n’y a qu’un mélange de maux , ce monde ne feroit pure- 
ment aIors*qu’une aflireufe fcène de mifere, d’horreur, & de 
défolation. 

11 n’y eut certainement jamais de Manichéen , qui accor- 
dât à fon mauvais principe une aulli grande fupériorité, qu’il 
la faudrait pour produire & pour maintenir l’injuftice , qu’il 
y auroit à rendre finalement heureux les ennemis de la vérité, 
qui ne font que des hommes mauvais ; & à rendre finalement 
malheureux les religieux obfervateurs , qui font tous des gens 
de bien. 

XII. Prop. Le véritable bonheur d’un être doit confifterdans 
quelque chofe, qui ne foit pas incompatible avec la nature de 
cet être» & qui ne la dérruife point * ; ou qui ne détruife pas 
du moins , fi elle eft mêlée , la fupérieure 8t la plus grande 
partie de la nature de cet être. Par exemple , rien de ce 

? |ui eft incompatible avec la raifoo ne peut fwe la véritable 
élicité d’un être raifonnable. Car tout plaifir , & dans cet- 
te idée eft néceftairement compris tout plaifir, dont il ne faut 
rien diminuer ni rabattre t tout plaifir, dis-je, & tout vérû 
table bonheur doivent être placez dans quelque chofe d’a- 
gréable ; or rien ne fauroit être agréable à une nature raifon- 
nable I ou , ce qui revient au même , â la raifon d’une natu- 
re raifonnable, s’il répugné , & s’il eft contraire à la raifon. 

Si 

». Si Us huisfiùts su vusssssut psu i» Duss , Waîi ■âtssssaS sUsu ttssx f» vtsss f»ji- 
itz. f Sénèque. ' 

Üy»slss àifuu c sU tsrriiiiUriti sUssu tust u spisf usurs U Kdtisn , Arricn. 
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St quelque chofe plaît à un être capable de raiTonner , quoi 
qu’elle ioic contraire d fa raifon ; il déchoie alors du glorieux 
titre de raiConnablet fa nature eft dégradée ; il fe mec au ni- 
veau des bétes brutes, du moins quant d ce fait particulier. 
En prennant plaifir à une chofe déraifonnable , cet être goûte 
un plaifîr déraifonnable : or une nature raifonnable peut-elle 
rien aimer de tel , fans fe contredire directement elle-mê- 
me f Faire un tel aCte , ne feroit-ce point agir comme fi fa 
propre nature étoit le contraire de ce qu’elle eft? En dernier 
lieu , fi nous faifons voir ci-après, comme c’eft notre defiein 
de le faire , que tout ce qui répugné d 1a raifon , répugné en 
même temps d la véritéj 6c qu’une contradiflrion, qui en atta- 
queune, combat néeeflaircment l’iiutrei il s’enfuit de-ld, que 
tout ce qui a été dit dans la propofition précédente , eft une 
plus ample confirmation de ces véritez : comme tout ce qui 
eft avancé ici pour prouver ces véritez , eft une ample con- 
firmation de ce qui a été dit dans la prop. précédente. 

XI 11. Prop. Lorfque la raifon ne fe foulève ' pas contre 
quelques plaifirs, ils font véritables % & ils peuvent fervir d 
nous rendre heureux. Car quand il n’y a aucune raifon con- 
tre un plaifir, il y en a toûjours une en fa faveur “ , renfermée 
dans les termes de la définition. De meme lorfqu’il n’y a au- 
cune raifon pour nous porter à hazarder quelque douleur , il 
y en a toûjours une pour nous en difluader , contenue dans 
la propre nature de la douleur. 

Obferv. Rien ne doit par conféquent porter les hommes, à 
mettre leur imagination d la torture pour inventer des apo- 
logies des recherches , qu’ils font des avantages & des plai- 
firs de ce monde-; pourvû qu’aucun de ces plaifirs , ni aucun 
des mottns emploiez pour les acquérir, ne contienne aucune 
violation de la vérité , en étant injufte , immodéré , &cc K 

Car 

«. Nmu ftmmti fiifttftHla ii vflufltx, , fmivtnt U drnti rtifem , Simpl. 

CelMt «« Uiit À fl rtùfn, fiil tira: cr tnt Ut htmmtt fnt tUiftx, tU It flirt ,fnrvi 
fm'nltfilfi t t mm t U fut . Piaule. 

t. Ui PUUfifh ftut ivir it irituUt ritht/tt , ptmrvi f «’Ü m kl ih pri/ii i ftrftn- 
«, Senèque. Ici il femble avouer U folie des Stoïciens , qui fe reraroient plo- 
fieurs plaifirs , prelque honnêtes & néceflaires ; vivant dans des tonneaux ; 
nourriuant de racines aues Se d’ean ) portant toûjours des habits laïcs , avec une 
Joogue barbe , un blton , Se une bcfacc , Sec. 
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Car dans ce cas , il n’y a point de railon, qui nous empêche 

de les défirer ; & il y en a une direâe pour nous engager à 

le faire; & cette raifon eft fimplement, parce qu’ils iont des 

plaiiirs. 

XIV. Prop. Pour conclurre cette feâion. La voie à la fé- 
licité , & la pratique de la vérité fe confondent l’une dans 
l’autre Car aucun être ne peut s’appeller heureux , s'il ne 
l’eft finalement : parce que fi toutes fes peines excédent 
fes plaifirs } bien loin d'être heureux , il efi miférable à pro- 
portion de cet excès. Or rien de ce qui contredit la vérité 
n’eft le bonheur final d’aucun être , par la propof. XI. 
donc ce qui produit ce bonheur final doit être quelque cho- 
fe, qui s’accorde, qui fe rencontre, 6t qui s’entremêle avec 
elle. 

Nous devons donc fur-tout avoir dans toute notre conduire 
un religieux égard pour deux chofes, qui fe rencontrent toû- 
jours enfemble | & qui s’embrafient ii étroitement l’une Sc 
l’autre. Ces deux chofes font la vérité , dont nous avons 
parlé dans la feêlion précédente , & la félicité ; c’e(V-à-dire , 
les plaifirs, qui accompagnent la vérité , qui en fuivent la 
pratique , & qui ne font pas incompatibles avec elle ; dont 
j’ai traité dans cette fcâion. 

Comme nous avons appellé naturelle, cette Religion , qui 
nait de la différence du bien & du mal moral ; parccque 
cette différence eff fondée fur la vérité ÿt fur la nature des 
• chofes : de même peut-on peut-étreainfi appeller celle, qui fe 
propofe la félicité pour but ; entant qu elle s’étend fur la 
différence , qui eft entre les véritables plaifirs 6c les vérita- 
bles peines, qui les uns 6c les autres font des biens , ou des 
maux phyfiquesi c’eft-à-dire , naturels. En un mot puifque 
ces deux Religions fe réuniffent d’une façon fi intime , 6c 
qu’elles n’aboutiffent enfin qu’à une feule ; voilà une Reli- 
gion, qu’on peut appeller naturelle par deux raifons. 

S E C- 

«. Ck f «i Um , tfi tl<ÜT : « f »i tft fiidtmtiU , tfi thfcur ; mtii il n< F ifi 

fmi ajjn fimr hcms fiurt douttr , jn hi thtfts qm fmt trèi itmilt , tu fiknt tu mimt 
imft Iris fro/UêUtt , Qc. 
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SECTION III. 

DELA 

R A I S O N> 

Et des moiens de découvrir la 

V E R„ I T E. 

L ’Ordre naturel de mes penfées, 8c une obje£Hon , qui a 
été propofée ci-deffus , m’obligent â parler mainte- 
nant des moiens de parvrenir à la connoiflance de la vérité ; 
8c d’examiner , s’il y a quclcun de ces moiens , qui foit aflu- 
ré , 8c fur lequel on puiflTe certainement compter ; car s’il 
n’y en a point, tout ce que nous avons fait juiques ici, n’dt 
qu’une peine inutile. Outre que ceci nous engageant à par- 
ler de la Raifon ■ nous pouvons en pafTant rencontrer , dans 
cette Seâion comme dans la précédente , certaines véritez , 
utiles dans pludeurs occalions : 8c les aflfertions , qui ont été 
déjà prouvées, feront confirmées par ce que nous avons en- 
core à dire. 

I. Prop. Un être intelligent , tel que nous l’avons carac- 
térifé dans la I. Seétion Prop. I. doit avoir quelques objets 
immédiats de Ton entendement; ou il doit du moins être doué 
de la capacité de les avoir. Car fi l’intelleft n’a point d’ob- 
jet immédiat , il eft intelligent de rien ; c’eft-à-dire , il n’eft 
point intelligent. De plus fi cet objet n’eft pas l’objet immé- 
diat de l’intelleét , il ne peut y en avoir aucun : parce que 
chàque objet doit néceflairement être objet par foi-même, ou 
par l’entremife d’un autre qui eft immédiat , ou par celle de 
plufieurs, dont un doit eftentiellement être immédiat. 

II. Prop. Il peut y avoir, quelques objets abftraârs 8c gé- 
néraux parmi les objets immédiats de l’efprit d’un agent in- 
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telligenc. Je n’examinerai pas à préfenc comment ces objets 
lui (ont communiquez : il ne nous importe pas de favoirconv* 
ment cette communication peut ie faire , il fuffit qu’il foie 
confiant qu’elle fe fait , & qu’elle doive infailliblement être 
faite, fiippufé qu’il exifle un être raifonnable. On peut mé> 
me prouver par là > que la raifon e(l quelque chofe de dif- 
tind de la connoifTance aâruelle des êtres particuliers , parce 
qu’elle ne fe borne ni à certaines chofes > ni à certains cas par- 
ticuliers. Ce qui ell raifon dans un exemple , l’efl égale- 
ment £c nccefTairement dans- un autre. Ce qui efl raifonnable 
à l’egard de Quindius , l’efl aufll à l’égard de Nevius. La 
raifon efl mife en œuvre en efpèces * ; j’entends par ce der- 
nier mot les idées fpéciüques 8c abflrades. Un être raifon- 
nable doit donc avoir, ou quelques-unes de ces efpèces pour 
en compofer fes opérations , ou quelqu’autre méthode fupé- 
rieure , que nous n’avons pas nous-mêmes ; mais que peu- 
vent avoir les efprits les plus folides , 8c du prémier ordre. 

La connoifTance d’une idée particulière n’eft autre chofe ^ 
que la connoifTance particulière de cette idée, ou de la chofe 
que cette idée repréfente : 8c elle ne s’étend pas plus loin. Mais 
la raifon efl quelque chofe d’univerfel : elle efl uneefpèce 
d’inflrument général applicable aux chofes 8c aux cas particu- 
liers, à mefure qu’ils s’offrent à nous. Nous raifonnons furies 
chofes particulières ; nous raifonnons à leur occafion , mais 
BOUS ne raifonnons jamais par elles. 

C’efl un fait confiant , que nous trouvons au-dedans de 
nous-mêmes plulleurs idées logiques, metaphy Tiques, 8c ma- 
thématiques , qui ne fe bornent point aux chofes particuliè- 
res 8c individuelles ; mais qui renferment des clafl» , 8c des 
efpèces entières : 8c c’efl par leur fecours , que nous faifons 
un raifonnement 8c une démonflration. Ainfl nous fommes 
afTûrez par l’expérience, que nous en faifons au-dedans de 
nous-mêmes , que non feulement les êtres intelligens peu- 
vent ■ 

• C’eft-à-dire , oue la raifon efl > pour ainfi parler, la matière, dont la facul- 
té intelleèiuelle fe fert pour travanier ces idées , comme la cire cil la matière, dont 
un homme fe fert , pour travailler , s'il cil permis de parler ainfi , 1a rondeur, ou 
la quadrature, Scc. 
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vent avoir de ces idées abftra£bes > contenues dans notre Pro- 
pofition ; mais que plufieurs les ont en effet; ce qui nous fuf- 
nt à préfent. 

• 111. Prop. Les idées y ou les objets , que ces idées repré- 
lentenr « font entièrement & véritablement connues de l’ef- 
prit , dont ces idées font les modifications. Car elles ne 
peuvent être idées de l’efprit, qu’entant que l'efprit en a, 
ou en peut avoir la perception , il faut par conféquent qu’il 
apperçoive tout ce qu’elles font; c’eft là les connoltre en- 
tièrement. 

Ces idées étant outre cela immédiates > rien ne peut , com- 
me il paroit par les termes , intervenir pour les augmenter , 
pour les diminuer , ou pour leur caufer le moindre change- 
ment. Dire que l’efprit ne les connoit pas véritablement . 
c’eft-à-dire, comme elles font , c’efl avancer une propoCtion 
qui implique contradiéHon : pareeque c’eff la même chofe 
que fi on difoit , qu’elles font mal repréfentées ) c’e(t-à-dire, 
qu’il furvient d’autres idées,’ qui les repréfentent mal. 

. Enfin l’efprit ne peut avoir une perception immédiate de 
ce qui n’eft pas : & de plus il ne peut avoir la perception 
d’un objet immédiat , différente de la nature de cet objet. 
Nous avons fouvent à la vérité de fauffes notions, & de mau- 
vaifes perceptions des chofes : mais alors ces chofes ne font 
pas les objets immédiats de nos perceptions : elles nous font 
ûmplement notifiées par des organes îc par des médiums, qui 
peuvent être gâtez , ou défeftucux , ou du moins dans l’im- 
puiffance de transmettre les chofes comme elles font en elles- 
mêmes } & qui peuvent par conféquent donner occafion à des 
images imparfaites & fauffes. Mais dans ce cas-là ces ima- 
ges même & les idées immédiates de l’intelleft qui les reçoit, 
font apperçûes telles qu’elles font ; & voilà la véritable rai- 
fon pourquoi les originaux , qu’elles devroient repréfenter 
véritablement, mais qu’elles repréfentent pourtant mal , ne 
font pas apperçûs par l’intelleÂ tels qu’ils font en eux-mê- 
mes. Enfin je prétends feulement que l’efprit doit connoi- 
tre fes propres idées immédiates. 

I 3 
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IV. Prop. Ce que nous avons die des idées immédiates , 
peut être également dit des rapports & des rélations , que ces 
idées ont immédiatement l’une avec l’autre: ces rélations doi- 
vent être immédiatement 6c véritablement connues : car (1 la 
rélation eft immédiate , les idées ne peuvent être fans elle rel- 
ie fait partie de leurcflence; elles ne peuvent donc être en- 
tièrement connues t fans que la rélation ne foit connue en 
même temps. Ces idées, & la rélation qui eft entre elles , 
redemblent à cet égard aux idées du tout& de fa partie, dont 
l’une ne peut être fans l’autre, & dont une découvre nécef- 
fairement la rélation , par laquelle le tout doit , de néceâité 
abfolue, être plus grand que fa partie. 

Pour ne nous étendre pas davantage fur cette matière , 
nous pouvons nous convaincre pleinement de cette vérité, & 
des autres qui font contenues dans les Propolïtions précéden- 
tes , par notre propre expérience. Nous trouvons ^ns notre 
efprit plufîeurs rélations, qui font immédiatement apperçûes, 
& dont il ne nous ell pas pofTible de douter Nous avons 
un fentiment intérieur des connoilTances , qui viennent de 
l’intuition de ces rélations. Telle cft l'évidence des véritez 
connues généralement fous le nom d’Axiomes. Telle eft 
peut-être celle de quelques courtes démondrations. 

V. Prop. Les rélations , qui ne font pas immédiates , & 
qui ne fe préfentent pas d’abord à l’efprit, peirvent fouvent 
être découvertes par le moicn des rélations médiates: & elles 
font également certaines. Si la raifon de B à D ne fe montre 
pas au premier inftanti cependant fi jeconnois celle de B à 
Ci, 6c celle de C à Dsje viens de cette manière à connoitre 
la raifon de B à D Pour fi nombreiiles que foient les 
quantitez médiates, la chofe ed toû jours la meme, fi je con- 

nois 

d. Cette qnellion dans Platon, ptr autlU cnjtHiire ptu-ea fùn vir , fitfpafi ijua 
mmUttn fréftnmnnu tatt iltmtndt, êfl-ft ijat titui dormant , {7 fongtom-nont lonttt 
(ti^ofoiam nont foafont t S<c. peut avoir place parmi les vétilles des Philofopheti 
mais un nomme raifonnable ne peut pas fe la ptoporer lerieulcmem : & s'il le taiu 
h réponre s'oSrc d'elle- même. 

*. b=a. 

t. csd. 

si. dcac. 
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nois !a raifon de chaque quantité à la quantité qui la fuit im- 
médiatement. J’en appelle à tous les Mathématiciens *, afin 
qu’ils rendent témoignage â cette vérité; comme je pourrois 
en appeller à tous ceux qui ont quelque teinture de favoir, 
pour rendre témoignage à la vérité de la propofition en gé- 
néral. Car c’eft ainfi qu’on parvient à la démonflration des 
Théorèmes , 8c des véritez déduites des véritez premières. 

V I. Prop. Si une propoûtion eft véritable , elle l’ell dans 
tous les cas, 8c dans tous les ufages, auxquels on pAit en 
faire l’application ; car autrement elle feroit vraie 8c faufTe 
en même temps. 

VII. Prop. Par les fecours des véritez déjà découvertes, 
on peut encore en découvrir d’autres. 

I. Les conféquences , qui fuivent d'abord de l’application 
des véritez générales aux chofes particulières, & aux cas 
qu’elles renferment, ces conféquences , dis-je, doivent être 
julles. Par exemple. Le tout eft plus grand que fa partie; 
ainfi A, qui eft une chofe particulière, eft plus grand qu’un 
demi A. Or il eft évident qu’A eft contenu dans l’idée du 
tout , comme le demi A l’eft dans celle de la partie. De for- 
te que û l’antécédent eft vrai, le conféquent, qui y eft ren- 
fermé, en fuit immédiatement; 8c il doit être également vraL 
Le prémier ne peut être véritable , à moins que le fécond ne 
le foit aulll. Ce qui s’accorde avec le genre , l’efpèce , la dé- 
ftnition, le tout, doit auflt s’accorder avec l’efpcce, l’indivi- 
dv, la chofe définie, la partie. De l’exiftencc d’une caufe, 
on doit direélement inferer celle de l’efFet: de l’exiftence d’un 
corrélatif, on doit en conclurre celle d’un autre corrélatif; 
8c ainfi du refte. Ce qu’on avance ici eft vrai, par la. pro- 
pofition précédente, non feulement ^ l'égard des Axiomes 
& des véritez prémières ; mais encore à l’égard des Théorè- 
mes 8c des autres véritez générales , quand elles font une 
fois découvertes. Ces Thtorèmes font donc fufceptibhss des 

mc- 

«. Voi« Ttifutt Elem. de Gdometrie, liv. y. P. 3. N. xii. Mais la chofe eft 
tfles évidente, lorfqu'on jette feulement les yeux fur ces quantitex, b, ab^ 
acb, aeib, aeiob, &c. 

>^3 
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memes applications; & U vérité des conféquences , qu'on 
en tire > efl: toujours audl évidente que celle des Théorèmes 
mêmes. 

2. Toutes lescoocluflons, qui font tirées par le moien de 
quelques propofitions médiates , Sc par des conféquen» 
ces juiles* font aufli véritables que les propofitions mânes* 
d’oii elles font tirées. Voici ma penfée. Châque confé> 
quence jufie eft fondée fur quelque vérité connue, en verta 
de laquelle une vérité fuit d’une autre, comme les degrez 
dans une opération Algebraïque. Et fi les conféquences, 
qui en réfultent, font bien fondées, naturelles, & tirées de 
prémifles véritables , les ebofes, qui-en réfultent, doivent 
infailliblement être vraies. 

Suppofons que c’eft ici rargument: * 

Tout homme eft animal. 

Pierre eft un homme. 

Donc Pierre eft un animal. 

Si cette propoCtion, Pierre eft u» homme, eft une faufle mi> 
neure, rien du tout n’eft conclu; parce que la mineure n'eft 
pas véritablement, Pierre eft un homme, xaak Pierre eft un inet 
par exemple; ce qui n’auroit aucun rapport à l’argument. 
Si cette propofition, Pierre eft un homme, cü véritable, & la 
majeure , Tout homme efi animâl, fe trouve faufte ; alors la 
conclufion fera à la vérité bien tirée des prémiiTes, mais ces 
prémifles ne fauroient prouver que Pierre eft un animuT. par» 
ceque fi la majeure eft exprimée comme iLfaut, elle fera aio* 
fi , Tout homme eft une huche-, ce qui n'a point de rapport au 
Syllogifme. Mais fi ces deux propofitions. Tout homme eft 
animal i or Pierre eft un homme, (ont vraies, par une con* 
féquence très jufte êr très véritable , Pierre fe trouve nécef- 
faircment être un animal. Car la propofition du milieu unit 
fi bien les deux autres , en prennant comme il faut un terme 
decbàcune; ou, pour m’exprimer avec les Logiciens , en 

com- 

* L'Argument a ici une forme différente de l'origiuli parce qu'il eft mcqns 
métaphyuque, -de la manière eue je l'ai mis. 
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comparant dans la majeure le prédicat, ou le terme majeur 
de la conclufion, avec le medium; & en comparant dans la 
mineure le fujet, ou le terme mineur, avec le même medium, 
qu’il fuit évidemment, que fi le premier & le fécond font vé> 
ritables, letroifiême doit l’être aufli: tout cela fe réduit à 
cette propofition. Fime étant homme, ejt ammal Car ici 
la conféquence eft jufte, par ce qui la précède, & parce qu’eU 
le cil fondée fur quekune de ces vérirez , Quæ ttdem eeqna~ 

La funt, inter fe funt ^qualia Glutr convenant cum un» 

teru», convemumt mterfe, &c. « & parce que la conféquen- 
ce réfulte de l'application qui eft faite de ces véritez. Or 1» 
une conféquence, ainli tirée, eft jufte; une féconde, tirée 
de la même manière, lorfque la vérité , qu’elle découvre, cft 
contenue dans les prémifTes, doit l’être aufli: une troifiéme 
doit l’être également : 6( ainfi des autres. Si la dernière con- 
féquence, & généralement toutes les conféquences moien- 
nes, font aufli jufles qu’on fuppofe la première, il n’impor- 
te i quelle longueur on augmente la progrefüon: toutes les 
parties de cette progreflion étant unies par la vérité, ce qui 
en réfulte ne perd pas le droit quM a fur notre confentement, 
pour ne parvenir jufques à nous , qu’à la faveur de ce long en- 
chainement de propoTitions moiennes. 

Fuifqu’on peut prouver que toutes les formes des vérita- 
Nes Syllogifmes concluent jufte , tous les progrès faits par la 
voie des Syllogifmes vers la découverte, & vers la confirnu- 
tion de la vérité, font autant d’exemples , & autant de preu- 
ves de ce qui a été avancé ici. Les Ouvrages des Mathé- 
maticiens en font de nouveaux exemples, & de nouvelles 
preuves: à quel point, £c par quelle enchainure de propofi- 
tions, n’ont-ils pas porté les Sciences, avec le feul fecours de 
quelques véritez évidentes par elles-mêmes, & d’un petit 
nomlxre de Théorèmes i Combien nombreufes font à pnré- 

fent 

a. Suppofé que les hommes ne fe fervent pjs afluellement de ces matimes , en 
tirant leur, conféquences 8c en comparant leurs idées , la chofe eft la même dans 
le fonds ; car l’etpric void ce que ces maximes expriment , fans prendre aucune 
connoilTance des paroles. 
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fent leurs découvertes, qui étoient pourtant autrefois fi éloi» 

gnées de la portée de l’efprit humain ? 

Je n’entre pas aflez avant dans la fonéfion d’un Logicien, 
pour parler de la différence, qui eft entre les méthodes Ana- 
litique, 8c Synthétique, de découvrir la vérité, & de la. 
prouver: 6c pour examiner s’il eft mieux de commencer la 
recherche de cette vérité par le fujet,ou par l’attribut. Si par 
des moiens propres on peut prouver qu’une chofe eft , ou 
qu’elle n’eft pasj il m’importe fort peu de favoir le terme, 
d'où l’on peut dériver cette démonftration , ou cet argu- 
ment. Dans l’une & dans l’autre manière de raifonner, les 
propofitions peuvent produire d’autres propofitions , qui leur 
fônt femblables:& de-là peut naitre un grand nombre de vé- 
rirez, inconnues auparavant à l’efprit humain. 

VllI. Prop. J’entends par la Kaifon, ou par cette fa- 
culté qui donne à un être intelligent l’épithète de raifonna- 
ble, le pouvoir qu’a cet être d’examiner fes propres idées, 
& de les comparer enfemble : j’entends le pouvoir de fe for- 
mer des idées immédiates 6c abftraftes , & des véritez géné- 
rales & fondamentales , dobt il puilTe toûjours être afluré 
j’entends encore le pouvoir de tirer des conclufions confor- 
mes à ces véritez générales, ou à telle autre vérité qui peut 
lui être connue: en un mot j’entends le pouvoir , qu’il a d’em- 
ploier ainfl fes facultez en vûe de trouver la vérité, de prou- 
ver & de combattre quelque propofition , de déterminer ce 
qu’il convient de faire dans les occalions ^ lorfque les cas, & 
les chofes, dont ildoit juger, lui fontplAtôt fidèlement rappor- 
tées. Ou bien , pour exprimer tout cela en peu de mots , la 
raifoneft la faculté de tirerd’une chofe connue, ou donnée *,les 

con- 


4L Sous le terme de raifon , je comprens l’intuition de la véritd des Axiomes; 
car certainement difeeraer le rapport qu'un terme a avec un autre , & en con- 
clurrc une propontion ndcellaircraent véritable ; c'eft un aéle de Ix raifun, quoi- 
que fait avec vitefle , 8t peut-être à la fois. 

* Donnée, terme de Géométrie , qui lignifie une chofe difpofée, comme 3 
faut qu'elle le foit pour être connue. 
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conféquences & les concltifions rapportées dans le corps de 
la propolition. 

L’Etre fupréme a fans doute une dirc3:e & parfaite intui- 
tion des chofes , de leurs natures, & de leurs rélations; qui 
font toutes comme déploiées devant lui, & qui fe ptéfentent 
naturellement à Tes yeux. Du moins pouvons-nous certai- 
nement affirmer , qu’il n’ed point obligé de faire ufage de nos 
pénibles méthodes d’appercevoir, & de tirer des conféquen- 
ces} mais il connoit les chofes d’une manière, qui eil infini- 
ment au - deiïus de nos conceptions. Quant aux Etres fi- 
nis, mais dont la nature eft fupérieure à la nôtre, il ne m'ap- 
partient pas de rechercher dans ce Traité par quels moiens ils 
parviennent à la connoiOance des chofes; ni de dire, com- 
bien leur manière de découvrir la vérité furpaffie la nôtre en 
excellence: je fixe feulement mes regards fur nous i & iur no- 
tre condition préfente. Quand on attribue la Raiion à Dieu, 
il faut toujours entendre, quec’efiune raifon divine : quand 
nous l’attribuons aux autres êtres plus excellens qOe nous, il 
faut entendre , que c’efi une Raiion convenable à leur excel- 
lence ; & que leur Raifon eft autant au-deiTus de la nôtre, 
que leur Nature efi au-de(Tus de notre Nature 

11 n’eil peut-être pas hors 4e propos de remarquer encore, 
qu’un homme, qui fait un véritable ufage de fes facultez in- 
telleéluelles, peut, par l’habitude de bien raifonner, acquérir 
la facilité de fe fervir de ces facultez , & d’en faire l’applica- 
tion avec une fi grande viteiTe, qu’il » peine à la remarquer 
lui-même ; quoiqu’il fe forme des vcritez générales , des 
idées abfiraéles & univerfelles, qu’il a acquiies par la réfle- 
xion; quoiqu’il conçoive toute leur force, & qu'il leur don- 
ne fon confentement, quand elles s’oft'rent à lui; quoiqu’il 

com- 

«. Si plufieurs ont mi , félon Socrite dans Lucien , cn'a»unt U païuhur du 
mtait furpaji eiUt dt Sacratt , (r dt Chénphn , aataml auffi digtrt-t-U À frtptrmu dt 
nam mtanJauini far fan fanvair , far fa friddtnia , & far fa tannaijfaaca ) que ne de- 
vons-nous pa5 penfer du Dieu du Monde/ Ceft pourquoi Cicdron femble s'ex- 
primet trop hardiment , loifqu'il dit , H y a una faàUti da raifan mira Diaa v 
ïhamma; U drtua raifan afl çammnna anlrt las Bsras, assjisals la Jim fia rtùfasa ajl 
cammissa. • . • 
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compare les chofes avec ces véritez , qu’il prend pour autant 
de modèles > & qu’il juge des objets conformément à elles; 
quoiqu’il ait enfin foin de bien unir, de bien cimenter par 
ces mêmes véritez les matériaux , dont il compofe Tes raifon- 
nemens. Bien plus ; la plupart des hommes femblent ne raifon- 
ner,quepar la force d’une habitude acquife par laconverfacion, 
par les affaires, par les exemples/ & fans fa voir ce qui fait la 
îblidité de leurs raifonnemens: femblables à plufieurs perfon- 
nés , qui apprennent l’Arithmétique , qui règlent toiljours 
leurs comptes fuivant les principes de cette Science; qui ap- 
prennent à fe fervir de fes règles avec la dernière promptitu- 
de ; quoiqu’ils n’aient jamais appris la démonflration de la 
moindre de ces règles ; &c qu’ils s’en embarraffent fort peu. 
11 eft pourtant confiant qu’il y a des idées générales, & des 
véritez abftraéfes, quoique les hommes raifonnent fans ré- 
fléchir fur elles ; quoiqu’ils ne prennent pas garde qu’il y en 
ait {quoiqu’ils penîentparcoûtume &par une efpcce de routi- 
ne: Sc c’eft fur elles, comme fur fa bafe, qu’efl fondée tou- 
te la folidité de la raifon. 

Ceci nous aide à découvrir, en chemin faifant, pourqüôi 
la plüpart du monde eft fi peu foûmis à la raifon: pourquoi 
on la facrifie fi aifement à fes ifltéréts & à fes pallions parti- 
culières; pourquoi on eft fi fûjet à fe laifTer emporter par les 
préjugez, par les exemples, par le torrent des partis: pour- 
quoi on eft fi difpofé à changer de fentiment fur certaines 
matières, quoiqu’elles relient tofijours les mêmes: pourquoi 
on eft fi peu capable déjuger des chofes un peu extraordi- 
naires: pourquoi on eft fi rempli de foi-même, & fi pofitif 
dans des matières douteufes , ou que des perfonnes de péné- 
tration & de difeernement traittent d’abfolument fauffes. La 
raifon de la plupart des hommes ne fort jamais de la route, 
qu’elle s’eft faite une habitude de fuivre ; hors de laquelle 
tout eft pour eux une terre inconnue. Ils ignorent cette par- 
tie feientifique, ces principes univerfels & inaltérables { d'où 
dépend l’art de bien raifonner, & dont on ne peut appren- 
dre la nature, ni l’ufage, fans beaucoup de travail, & de 
préparation. Nous 
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<i • Nous devons remarquer enfuite, qu’on peut raifonner jufte 
fur un principe feulement probable, ou même fur un princi- 
pe faux <•, parcequ’on peut tirer une conféquence jufte des 
propofitions probables , ou faulTes: c’eft-à-dire, qu'on peut 
tirer des conféquences fondées fur des vcritez certaines , 
quoique ces propofitions ne foient pas elles-mêmes certaine- 
ment véritables. Mais alors ce qui fuit, ou ce qui eft con- 
clu de ces propo(itions,efl; feulement probable, ou faux, fé- 
lon la qualité de la propofition, ou des propofîtions, d’où 
on a tiré la conféquence. 

11 faut obferver encore, que ce que )’ai dit du raifonnement 
doit principalement s’y rapporter , entant qu’il eft une 
opération intérieure. Quand nous devons communiquer nos 
raifonnemens aux autres hommes, nous devons leur expri- 
mer nos penfées par les moiens, qui font â notre portée. 
Nous devons circonftancier le cas d’une manière proportion- 
née à la capacité d’itutrui: nous devons faire une narration 
impartiale des faits & de leurs circonftances : fouvent il faut 
dépeindre les perfonnes, & les chofes, par de propres dia- 
rypofes * , Sic. Tout cela eft un travail , auquel on peut 
^ùter beaucoup , Sc qui tient beaucoup de place dans les 
Difeours & dans les Livres. Ces Difeours, Se ces Livres 
font faits par divers Auteurs , fur difFérens fujets, dans de 
• diiFérens genres de compolition : on y void une variété infi- 
nie de méthodes 3c de formes, félon les difiérentes vûes 8c 
les diverfes capacirez des Auteurs: on y eft dans la nccefllté 
d'ufer fouvent de condefcendance , de prendre des détours, 
qui puiflent être avantageux , & de ménager les padions. 
Mais malgré tout cela il ne faut , pour faire un raifonnement 
fuivi, que ranger tellement certaines propofitions, que nous 
puifilonsnousen fervir comme de degrez,qui nous conduifent 
à d’autres, il fuffit de les bien unir, de les exprimer propre- 
ment, 

a. C'eft pour cela que ]'ai ajouté le mot, ittmU, à la définition de la Rai- 
fon. 

* Ou defciiptions. 
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ment > & fans fleurs *. On doit en un mot monter à la 
vérité par la plus courte, Sc la plus claire gradation pof- 
flble. 

Les perfonncs portées à la difpute peuvent me répondre 
peut-être, que je ne charge qu’une feule faculté du loin de 
rechercher la vérité} tandis que trois facultez doivent réel- 
lement concourir à cette recherche: car quand nous y tra- 
vaillons, nous fommes forcez à nous fervir des facultez in- 
férieures, & du fecours même des êtres extérieurs. Nous 
tirons des ébauches , & nous gravons dans notre entende- 
ment les cas tels qu’ils font. Nous corrigeons les images,, 
qui font dans notre imagination: nous les rangeons, nous les 
divifonS} nous les feparons: nous fouillons dans notre mé- 
moire, pour voir ce qui eft entré, & ce qui refle dans ce ma- 
gazin de nos idées: nous confultons même les Livres , & 
nous écrivons nos penfées: enfin nous ramaflbns les axiomes, 
les théorèmes, les expériences, & les obfervations , qui 
nous font déjà connues, & qui peuvent nous être utiles; ou 
les véritez qui fe préfentent d’elles-mémes , dès que nous 
commençons à réfléchir fur la matière que nous avons 
en main. Lorfque l’efprit a fait pour ainfl dire fa tour- 
née ; lorfqu’il efl allé de toutes parts chercher des matériaux» 
lorfqu’il les aplacez fous fes yeux, il les contemple, il lescom- 
pare,illesmet en ordr«: il donne le prémier rang à cette penfée;. ^ 
le fécond à celle-ci, &c. Ses eflais ne réuUlllent-ils pas bien 
encore, il retranche certains matériaux; il en polit d’autres; 
il change leur ordre, &c. jufques à cequ’enHn il nait de cet 
amas, & de cette difpofitioR, une difliculté réfolue, prou- 
vée , ou réfutée par une conclufion tirée en forme de les pré- 
mifles. Or il femble qu’il y ait plufleurs facultez intéreffées 
dans catc progreflîon; dans ces différens aêlres de circon- 
fpedion, de recolleftion, d’invention, de réflexion; &dans 

ces 

«. L» Téiité üinple & toute nâe en eft plus belle; parceqnVll* sftctrnh 
i'tllt-mèmi : c'tji ftMr^uci «n ta ttrrotaft ipuma m U ftriit du •raemtKs itram-. 
itrs-, mût U mnjtnit [t fkil dam antformi diffirmt d* ta Jitnrn frtfri, Laétan- 
ce» 
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ces avions de comparer, de réduire en ordre, 8c de juger. 

Mais quelle elV donc la confcquence de cette obje^lionf Ne 
puis-je pas accorder à toutes les facultez intelleduelles l’ex- 
ercice de leurs différentes fondions, fans ceffer de foûtenir 
que la Raifon e(l telle , que je l’ai definie dans la propofi- 
tion? 

1 X. Prop. II y a une droite Raifon, ou bien la vérité 
peut être decouverte par le raifonnement *. Le terme de 
Raifon a plufieurs fens: quelquefois on s’en fert pour expri- 
mer la faculté , que nous avons marquée dans la Prop. 
précédente; ainfi quand nous difons, que l’homme eft un 
être doué de raifon ) le fens de la propofltion eft alors , 
qu’on peut faire un droit ufage de cette faculté, 8e qu’on 
peut s’en fervir à découvrir la vérité. 

On prend quelquefois la Raifon pour ces véritez généra» 
les, dont l’efprit fc rend parfaitement maitre par le moien 
de la connoiffance intime qu’il a de fes propres idées } 8c par 
lefquelles véritez il fe gouverne en tirant fes confcquences, 

8c fes concludons. Ainfl quand nous difons, cela s’accorde 
avec la Raifon; c’eft comme ft nous difîons, cela s’accorde 
aveclefdites véritez géncraleS) 8c avec la manière authenti- 
que * de cirer les conféquences, qui eft fondée fur ces vé- 
ritez. Alors le fens de ma propofltion eft , qu’il y a de 
relies véritez générales , 8c une telle manière de tirer des con- 
féquences. . 

. Quel- 

â. Le moien , dont plufiears Sceptiques fe fervent pour prouver la non-exilien- 
ce de la vérité, ne contient autre chofe qu‘une contradiétion. S'il n'jr a rien de 
véritable, difent-il$, comment viendra-t-on il conuotire, que la démonftratioir 
e(l vraie ) Si far dimtnflrat 'u», ta dtmaadtra $aton, enaiaiat fni nti tjl 

vrai au£!t & aiap di mima jafaaes À l'mjïai, Seat. Empiricus. Ni je ne comprends 
pas bien la penfée de St. Chryfoftome , quand il dit , u ^ai tjt dimtntri par du ar- 
fumtai , tjuaad mimt il firtü vrai , ai diaai foiat i l'aaïf aae plimi artitadt , cv aaa 
fi' fiSifi'ati. Car comme il n'y a point d'homme qui ajoOte foi à une chofe, à 
moins qu'il n'ait raifon de le-faire: de même U n'jr a point de raifon plus forte 
qu'une demonlUation. 

* Ce mot ne veut pas dire ici célèbre ; mais infaiUible , auquel on doit ajoitr- ! 

tel foi. 1 ■ 

j 

1 
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Quelquefois la R.aifon eft prife pour quelque vérité parti- 
culière, telle qu’elle eft conçue par refprit, & conGdérëe 
avec fes caufesSc avec la manière, dont elle eft déduite de 
quelque autre vérité. C’cft i-dirc, qu’en ce fens la K.aifon 
ne diffère de la vérité, qii’cn ce que celle-ci n’eft pas Cm- 
plement confidérée en cllc-mcme, mais comme étant l’effet 
& le réfultat d’une longue progreffion de raifonnemens : ou 
bien, pour m’exprimer en d'autres termes, mais qui revien» 
nent au même fens , la Raifon eft la vérité elle-même, ac- 
compagnée des preuves , qui lui gagnent notre confente- 
ment , Ôc environnée de tout ce qui la rend évidente. Ainft 
lorfqu’on dit , une telle affertion eft la Raifon même: le fens 
de cette propofition eft, que l’efpnt doit conflderer certai- 
nes véritez , comme fi elles étoient la Raifon même. De 
tout cela je conclus, que le raifonnement peut faire connoî- 
tre, & qu’il peut prouver, qu’une, ou plufieurs véritez font 
réellement des véritez. 

Si cela n’étoit pas ainfi,les facultez de notre. ame, les plus 
nobles facultez, qui foient en nous, feroient entièrement 
vaines. 

Les propofitions précédentes , notre témoignage inté- 
rieur, concourent outre cela à prouver cette vérité. Il eft 
confiant que nous avons des idées abftraâes & immédiates : 
leurs rélations font entièrement connues de. l’efprit , dont 
elles font les idées: les propofitions, qui expriment ces ré- 
lations, font connues pour être évidemment vraies : ces véritez 
doivent en un mot jouir des droits 6c des privilèges communs 
à toutes les autres véritez t & ce privilège eft d’être vérita- 
bles dans tous les cas particuliers, 6c dans tous lesufages, 
auxquels on peut les appliquer. Lors donc que certaines 
chofes parviennent à notre connoiffance par le canal des fens, 
ou qu’elles fe préfentent à nous par d’autres moiens, aux- 
quels on peut faire une application immédiate de ces véritez 
abftraites; ou donc on peut tirer de la manière, que nous 
avons déjà dite , de nouvelles conféquences} alors, dis-je, 
il en réfulte de nouvelles véritez : puifqu’on peut enfuite fe 

fer- 
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(ervir de la meme manière de ces nouvelles vérirez, & d’un 
grand nombre d’autres , qui peuvent naicre de celles-ci; 
quel homme e(l en état de prédire, à quels fonds inconnus de 
fcienceon peut encore parvenir dans les fiècles (uivans? Per- 
fonne ne peut du moins douter, qu’on ne pu ide acquérir par 
cette méthode la facilité de découvrir une infinité de véri- 
tez: de ces véritez même, qui nous ferviroient beaucoup à 
bien régler notre conduite. 

La principale objeftion , qu’on fait contre toutes ces véri- 
tez , eil tirée du grand nombre d'exemples de faux raifonne- 
mens & d’ignorance, dont on taxe avec tant de juftice la 
pratique, les difcours, & les avions des hommes. Je ré- 
ponds à cela en priant de confidérer, que je n’attribue pas 
aux hommes le pouvoir de mettre fin , en vertu de leur lilwr- 
té , à leurs méditations & à leurs recherches de la vérité , avant 
qu’ils aient eu le tems d’acquérir une entière connoifTance des 
chofes : je ne dis pas qu’ils ne fe laifTent prévenir par de vieil- 
les erreurs , entraîner par l’intérêt , emporter par les tor- 
rens des feÂes Sc des faéfions , éblouir par quelque notion 
favorite, ou par l’éclat fuperhciel de quelque beau nom *. Je 
ne dis pas qu’ils ne foient quelquefois entièrement dépour- 
vûs des méditations, & des connoi(rances,donton doit refai- 
re comme une préparation à bien juger; je ne dis pas, qu’ils 
n’ignorent , entre plufîeurs autres chofes , la nature du rai- 
fonneroent , ce en quoi confifle toute la force d’une confé- 
quence, & ce qui rend cette conféquencc jude : je ne dis pas 
qu’ils aient ces connoifTances de la Philofophie , de l’Hiftoi- 
re, &c. réquifes pour bien entrer dans une queftion , fc pour 
l’expoTcr telle qu’elle eft ; Sc qu’ils n’aient la hardiefTe d’af- 
feûer an favoir qu’ils n’ont pas, & déjuger des chofes com- 
me s’ils en étoient capables, tandis qu’ils ne font rien moins 
que cela : je ne dis pas qu’ils ne foient dans l’impuHIance de 
fe bien énoncér^ & de bien exprimer leurs penfées, quoi- 
que 

■ i , 

4 . #)• M imit /4a)4ii fUtftuiUmnt d»iu Ttrmtr, jiM Urffm ttU* trrtMr ^ *vi»^ 
ih ftr M Autnr ifvtt Pline lit. j. chap. i. ^ 
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que leurs raifonnemens foient bons dans le fonds: je ne dis- 
pas enfin que l’entendement de plufieurs ne foie naturelle- 
ment grollier, que les meilleures têtes ne foient fou vent in» 
difpolees, ou que ceux qui font le mieux en état de bien 
juger, ne puiflent faire quelque méprife, par inadvertence^ 
& par trop de précipitation. Non, je ne dis rien de tout 
cela Le contraire efl, je l’avoue, manifede-, 6c c'eft en op- 
poficion aux erreurs contenues dans les cas ci-devant rappor- 
tez i erreurs, dis-je, qui tâchent de fe couvrir du nom de 
raifon; c’ed en oppofition à ces erreurs, que nous fommes 
obligez d’ajouter l’épithète de droite; & de dire la droite 
raifon , au lieu de dire Amplement la raifon , pour didinguer 
la droite raifon, de celle qui tâche d’ufurper ce titre. Je ne 
prétends pas dire non plus que par le feul fecours du raifon- 
nement , nous puidîons découvrir la vérité dans toute forte 
de cas: cela renfermeroit une étendue de connoiflance, à la- 
quelle nous ne devons pas afpirer. Je me contente de dire, 
qu’il y a une droite raifon , 6c que par fon moien nous 
pouvons parvenir à la connoifTance de pluAcurs véri- 
tez. 

Je pourrois ajoûter qu’un homme ne court pas grand rif- 
que de conclurre à faux , lorfque fes facultez font faines 6c 
entières; lorfqu’il ouvre, pour m’exprimer ainfi, qu’il élar- 
git fa capacité , en exerceant fon éfprit dès fa jeunede à l’é- 
tude des Sciences, & qu’il rend par cet exercice les facultez 
de fon ame plus aêtives & plus pénétrantes: lorfqu’iL prend 
foin de fe faire un certain amas de véritez capitales, dont il 
rede convaincu en lui-même, pour en faire ufage dans la fui- 
te, & lorfqu’en traittant un fujet, il fe les tient A condara- 
ment préfèntes , qu’il n’avance rien qui ne leur foit confor- 
me: encore un coup cet homme-Ià n’ed pas dans un grand 
danger de conclurre à faux. Il jugera comme il faut, ou il 
découvrira bien-tôt, que la matière ed au-deiïus de fa por- 
tée } fans que cette découverte l’empêche de fentir , qu’il 
peut raifonner fort pertinemment fur pluAeurs autres fujets, 
qui ne font pas hors de fa fphère : 6c en faifant de fes facnl» 

tez 
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tez un ufa^tel, que nous venons de décrire, il parviendra 
fans doute a la connoilTance de quelques véritez , auxquelles 
il peut acquidcer fans crainte d’erreur. 

Ainfî donc la quellion fuppofce ci> devant eft en partie 
rcfoliie. Nous nous y étendrons encore davantage, après 
avoir inféré une ou deux Fropofitions, qu’on ne peut omet- 
tre ici. 

X. Frop. Agir conformément à la droite raifon, & agir 
conformément à la vérité; ce n’eft en effet qu’une même cho- 
fe: car en quel fens qu’on prenne le terme de raifon, il figni- 
fiera la vérité, ou le principal infiniment, qui nous fert i la 
découvrir & à la démontrer. Or par rapport au dernier fens 
tout homme , qui e(l guidé par une faculté , dont le feul em- 
ploi e(l de diflinguer êt de démontrer la vérité, fera nécef- 
fairemcnt le difciple de la vérité , & ne fera rien qui lui foit 
contraire : car être gouverné par une certaine faculté , ou 
puiflance, n’efl autre chofe qu’agir conformément aux décî- 
lions & aux préceptes de cette faculté. 

La droite raifon doit nécefTairement tirer des conféquences 
jufles, comme il confie par les termes; & c’eft ce qu’elle ne 
fauroit faire, fi le conféquent n’étoit pas véritable, ou s’il 
ne contenoit pas un vérité. 

C’efl-à-dire, car je voudrois qu’on m’entendit comme il 
faut, que le conféquent peut être pris pour une vérité cer- 
taine &c abfolue, fi les principes & les prémifTes, d’où il 
réfulte, font évidemment & certainement véritables ^ Au- 
trement la vérité découverte à la fin de l’argument n’cfl qu’u- 
ne vérité hypothétique, ou bien conditionnelle, qui fe ré- 
duit à ceci: cette chofe etl ainfî, fuppofé que celle-là foit 
de cette manière. * 

XI. Frop. La loi générale , impofée par l’Auteur de la na- 

ture 

«. Cette etpice de démonflration , par laquelle on a prétendu que U Térité eft 
démontrée par ce qui eft faux, eft feulement une manière de montrer, qu'une 
atTertion eft véritable, parceque l'afterrion contradiâoire eft faufte, fondée fur 
cette fameufe maxime , CMtratUâirU nte fimul vtr* , met fimat fâlft tj[i f»f~ 
fimt , 8cc. 
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ture * aux êtres, dont la raifon eft la principale faculté , n’eit 
autre que de fe gouverner par la raifon. Comme auûi le dic- 
tamen de cette raifon eft la loi particulière, qu’ils doivent 
fuivre dans les cas particuliers. Comme il y des êtres , qui 
n’ont pas même le fentiment ; & comme il y en a d’autres , 
qui n’ont point de faculté fupérieure à celle-ü : de même il 
y en a plufieurs qui font douez de la raifon, fans avoir rien 
davantage. 11 fuffit à préfent de fuppofer, fans entrer plus 
avant , qu’il peut y avoir de tels êtres. Si donc la Raifon eft 
leur faculté principale, elle a par-là le droit de gouverner 
tout le refie. Comme le fentiment gouverne la gravité, & 
les mouvemens machinaux des animaux purement fenfitifs 
dans les occaftons, pour lefquelles leurs fens leur ont été don- 
nez , & comme ce fentiment les fait éclater au dehors en 
aâes fpontanéeS} de même aufll la gradation veut, que la. 
raifon commande aux fiens dans les animaux raifonnables. 

Il efl évident que la raifon efl d’une nature faite pour 
commander*: elle ordonne une chofe: elle en deHènd une 
autre: elle permet fimplement une troifiéme: elle veut avoir 
une autorité fouveraine, fi elle en a du tout *. Or un être,, 
qui a en lui ce pouvoir déterminant & abfolu: un être, à la 
nature duquel ce pouvoir efl ft intimement uni , qu’il lui efl 
effentiel, 8c qu’il conflitue même fon eifenceÿ cet être, dis- 
je , eft certainement formé pour fuivre les impreflions de ce 

pou- 

rti/in du GtMvtrntur du Mtiirt fnfrémt , affliifiih i U Smitrt, tfi u qui 
Us PbiUfephit upptUmt la principaU o’ la vtritabli Ut , Cicéron, Lait» l'eritahU, 
ijl U driitt raiftu , uim pat drruttiiU v mauimii , imprimii par Cuu >u par tauiri 
meriil fur dis nuriiau» di paùtr , au fur des tailiiut inammiii; tuait mcarruptUU , 
partit daut ta tfprit immtrttl par mut Naturi iiumartilli , Philon Juif. On pourroic 
nmifler pluncurs autres autoriter pour prourer la même diofe. 

S. La Rai/iu * tft l'mtaft di Duu , Philon Juif. 

t. La partit, qui tmdutt cr gauvtrttt tamt, Marc Anton. Ou comme il y a dans 
Plutarque , la partit fupiriiuri dt tamt. La Principauté , ftUu Qcirtn , tfi U dtrnitr 
dapi août tamt, Tertolicn. 

* Ou Partit , comme on peut aulTi traduire, & qui i mon avis convient 
mieux , pareeque l'Auteur ajoute immédiatement après, qut par tlU tout It Mtuda 
a iti fait. Ce qui s'accorde parfaitenieU bien avec ce que dit Saint Jean dans fon 
Evangile, chap. i. veif. 3. 
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pouvoir. Il femble que ce foie autant le deifein de la Na- 
ture, ou, pour mieux dire, de l’Auteur de la Nature, que 
les animaux raifonnables foient gouvernez par leur raifon; 
que c’eft le deifein d’un charpentier de navire, que le Pilo- 
te conduife le vaiifeau avec le gouvernail, qu’il a fait unique* 
ment à cec ufage. Le gouvernail ne feroit pas mis à un vaif. 
feau, fi on ne devoir pas s’en fervitj de même la raifon n’a 
pas été communiquée à une fubftance, pour être fimplemenc 
négligée £c laifiee inculte. Il eil certain qu’elle ne peut être 
emploiée à d'autre ufage , qu’à celui de commander: telle 
eft fa nature. 

Il n’cft pas au pouvoir d’un être raifonnable, de prendre 
de deifein formé la rcfolution de n’être pas gouverné par la 
raifon. On peut prouver cette propofition par un railonne- 
ment , dont un s’efi déjà fervi dans une autre occafion. S^il 
eil au pouvoir d’un être raifonnable de former une telle ré- 
folution , il doit avoir quelque raifon pour la former , 'ou 
bien il n’en a point. S’il n’a point de raifon pour le faire^ 
cette réfolution eft prife fans aucune caufe légitime 6c vala- 
ble; elle tombe par conféquent d’elle-même; fi cet être a 
raifon de former une telle réfolution, il eil donc gouverné 
par la raifon : ce dilemme démontre , que la raifon doit tenir 
le feeptre. 

XII. Prop. (Si un être raifonnable eil , comme tel, obli- 
gé d’obéir à la raifon ; fi cette obéiifance , ou pratique de 
la Raifon, eil entremêlée avec l’obfervation de la vérité, on 
peut tirer de-là les conclufions fuivantes. 

I. Ce qui a été dit dans la Seélion I. Prop. IV. doit 
être véritable à l’égard de l’être , • dont nous y avons fait 
mention .* pareeque rien de ce qui combat la raifon , ne peut 
être droit; & rien ne peut combattre la vérité fans combat- 
tre en même temps la raifon. Telle ell l’harmonie qui eil 
entr’elles. La raifon trouve , ou accorde la vérité de tout 
ce qui e(l connu pour véritable : 6c un être raifonnable ne 
peut tenir pour vraie une choie , qu’il a raifon de croire 
fauife. 
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2. Il y a une Religion propre à la nature d’un être rai- 
fonnablc} & cette Religion peut être proprement appellée 
naturelle, parceque c’elt certainement un a£ie de Religion, 
d’obéir aux loix prefcrites par l'Auteur de notre être; & d’o- 
béir outre cela à ces mêmes loix révélées, en faifant un droit 
ulage de nos facultcz naturelles , c’eft fans doute un aâ'e 
de la Religion naturelle. 

3. Uneexaête obfervation de la vérité, le moien de par- 

venir à la félicité, êc la pratique de la Railbn,c’eft-â-dire,des 
aêbes ou diêbez , ou approuvez par la Railon , aboutilTent à 
la même chofe. Car le moien de parvenir à la félicité, & 
la pratique de la vérité, fe réunifiant à l’obfervation de la 
vérité, il faut néccflaircment que les trois fe réuniflent en- 
femble. Ainfi la Religion naturelle fe trouve fondée fur cet- 
te étroite êc triple alliance, de la vérité, de la félicité, & 
de la Raifon. Toutes les trois unifTent leurs intérêts , & 
s’efforcent de perfeâionner la nature humaine par les mêmes 
méthodes. Par conféquent on ne peut définir plus véritable- 
ment cette Religion naturelle, qu’en l’appellant , la pour- 
fuite de la félicité par la pratique de la Raifon & de la vé- 
rité. . . , ■ 

Permettez moi d’inférer encore ici une obfervation en paf- 
fant. 

Obferv. La Règle * de la droite raifon & de la vérité j 
ou, pour m’exprimer en d'autres termes, ce qu'il faut avoir 
en vûe en jugeant de ce qui cft jufte & véritable, eft quel- 
que chofe de particulier à chaque homme : c’e(l-à-dire, 
que châque homme doit juger par foi- même: car la règle, 
à laquelle nous comparons nos propres raifonnemens, & a la- 
quelle nous connoifTons s’ils font jufies , conftfle dans l’évi- 
dence, que nous avons déjà de certaines véritez fondamenta- 
les, & dans la conformité que les conféquences, que nous 
en tirons, ont avec elles: parceque tout raifonnemenc efl une 
fuite de la connoiffance , que châque homme a des idées pro- 
pres 
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près & particulières, par lefquelles il eft fenfiblc aux vérircz 
premières & incontcftabics, qu’il prend pour règles de fes 
démarches, dans la recherche des autres véritez. Un hom- 
me ne peut pas plus difcerner avec les facultez d’un autre, 
les objets de Ton propre entendement &c leurs relations, qu’il 
peut voir avec les yeux d’autrui» ou qu’un navire peut être 
gouverné parle gouvernail d’un autre navire. 11 faut abfo- 
lument que nous foions déterminez par nos propres facultez, 
& par notre propre confcience. Demander donc à un hom- 
me, qu’il donne fon confentement à une propofition, fans 
communiquer à fon efprit les raifons, qui peuvent lui faire 
fentir la vérité de cette propoUtion, c’cll exercer une tyran- 
nie fur fon entendement, & exiger de lui un tribut, qu’il ne 
lui eft pas pollible de paier Il eft pourtant vrai que quoi- 
que je ne puifle pas voir avec les yeux d’un autre, je puis 
néanmoins être aidé par un homme, qui a de meilleurs yeux 
que moi, à mieux découvrir un objet & fes circonftances : 
de même on peut être aidé par les autres à bien juger des 
chofes. On peut être inftruit de plufieurs faits, qu’on igno- 
roit auparavant, & qui méritent pourtant d’être examinez. 
On peut recevoir des éclairciflemens fur les points , qu’on 
doit principalement confidérer; fur la manière d’expofer urt 
cas; fur l’ordre dans lequel il faut mettre fes penfées-, & gé- 
néralement fur tout l’art de raifonner: ces fecours font uir- 
tout utiles aux perfonnes, qui n’ont aucun favoir, ou qui 
n’ont du moins que cette efpèce de favoir, qui ne les enga- 
ge pas fouvent à de férieufes méditations, qui ne leur en- 
feigne pas à bien raifonner, ou qui leur apprend â ne pas 
raifonner, ou à mal raifonner, comme il n’arrive que trop 
fouvent. Le but de tous nos raifonnemens dans cette Sec- 
tion eft, de faire naître au milieu d’eux une lumière, â la 
clarté de laquelle ils puifTent voir & juger par eux-mêmes. 
Pour 11 véritable & pour fl certaine qu’une opinion nous pa- 

roilTe, 

a. la Kri/jMn i» pas hrt ftrilf. U faut Imtalfsm plisil par Us farsUs,sfut par 
Us thàsimstss , LlAince. 
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roinci nous ne pouvons pourtant pas la communiquer à un 
autre, & la faire paffer dans Ton cfprit avec le même de- 
gré de conviction fie d’cvidence, qu’en ouvrant, pour ain- 
li dire, fon entendement ^ & en l’aidant à ranger îi bien fes 
conceptions, qu’il en trouve les preuves au dedans de lui- 
même. 

Tour aller au devant de toute forte d’erreur, il faut re- 
marquer ici , que quand Je dis que les hommes doivent juger 
par eux-mémes | je n'entends pas qu'ils doivent en toute for- 
te de cas agir conformément à leurs jugemens particuliers. 

Ils peuvent , ils doivent le faire dans ce qui ne regarde qu’eux, 
ou dans les matières laiffe'es aux différens choix des hommes. 

Ils doivent feulement alors avoir une Julie déférence pour . 
ceux qui font d’une opinion oftpofée, & qui ont fait voir 
dans d’autres occafions qu’ils ont plus de favoir Sc plus d’é- 
rudition. Lorfqu’une Société entière a décidé d’une chofe; on 
peut confiderer cette Société comme fi elle n’étoit qu’un feul 
homme, dont celui, qui a un fentiment particulier, n’eft peut- 
être qu’une petite particule: & le jugement de cette parti- 
cule cil comme abforbé & cohfondu dans le jugement de 
ceux en qui rcfide le pouvoir de porter un jugement dc- 
cillf. 

XIII. Frop. Le témoignage des fens n’a pas une auto- 
rité égale à celle des démonllrations de la raifon, quand les 
fens & la raifon viennent à fc contredire. 11 cil vrai que les 
idées, caufées par les imprelllons des objets fenlibles, font 
des idées réelles : l’cfprit les connoit véritablement comme , 
elles font en elles-mêmes: il peut en faire ufage, & bâtir fur 
ce fondement un raifonnement vrai ^ c’ell-à-dire, qu’il peut faire 
ufage des idées qu’il a en lui-meme. Mais il y a lieu de dou- 
ter que ces idées foient de véritables eêlypes *, & des por- 
traits d’après nature; fie il eft fouvent évident qu’elles ne le 
font pas; car, pour leconnoitre la vérité de ce qui a été mis 

par 

* Eâype eft un terme de Médailliftc , qui Cgnific l'enipreinte de quelque mé- 
daille , uu la copie de quelque infetiption. 
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par anticipation fous la III. Prop. quoique ce fiit propre- 
ment ici fa place, les id6es font communiquées à l’cfprit par 
des canaux, Se par des inlirumens fujcts à beaucoup de chan- 
\ gemens ; St qui peuvent par confcquent donner occafion à 

plufieurs repréfentations différentes, qui ne peuvent pas tou- 
tes être véritables. Mai? fuppofons ces médiums 8c ces in- 
IVrumens aufli entiers, auffi-bien conditionnez qu’ils peuvent 
l’êcrej il y a pourtant dans la faculté une impuiffance à plu* 
fleurs égards de notifier les objets précifément comme ils font. 

Qiielie variété ne remarque-t-on point dans la figure Sc dans 

la grandeur d’un corps vifible , qui s’ofFre différemment à 1 

nous, félon qu’il change de difiance, St félon la différente 
fltuationdu lieu, d’où on le découvre? Or cette variété ne 
peut être attribuée aiwc témoignages, je veux dire aux déci- 
flons, de la raifon : car dans un raifonnement nous faifons 
Amplement ufage de nos idées par nos idées mêmes: nous les 
emploions comme étant telles que l’efprit connoit qu’elles 
font; St non pas comme étant des repréfentations d’objets, 
qu'elles peuvent dans le fonds mal repréfenter. Le raifon- 
nement interne peut à la vérité être appliqué aux ebofes ex- 
térieures, fi nous raifonnons dans la fuppofition qu’elles font 
ce qu’elles ne font pas; mais alors c’eft la faute des fens, qui > 

repréfentent mal les objets r & non pas celle de la raifon; c’eft 
peut-être auffi la faute de celui qui raifonne, qui n’a peut- 
être pas eu affez de foin de s’infornier de la vérité. 

Cet exemple familier de la vue prouve encore qu’on peut 
appliquer la raifon à gouverner Sc à corriger les fens. Les 
fauffes images n’impofent pas à la raifon, qui fait comment 
Sc pourquoi les apparences font changées; lorfque les ima- 
ges des objets, gravées par les raions fur la retine des yeux, 
ne repréfentent pas la véritable figure de ces objets: ce qui 
arrive auflî fouvent que ces objets font diverfement expolez 
à notre vue; Sc félon que les lignes , qui viennent des points 
du corps extérieur, tombent furlafurface concave de la re- 
tine. Apparences, qui peuvent pourtant induire à l’erreur 
un être, qui n’a point de faculté fupérieure au fentiment. 

C’eft, 
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C’eft> cemeremble, le dernier degré de ftupiditë, de pen- 
fer que le foleil • n’cft pas plus grand qu’il paroit l’être *. 
Bien loin d être Philofophe, il faut être fort ignorant pour 
ne favoir pas que la même ligne, le diamètre du foleil. par 
exemplci fertde bafe à difFi.rcns raions * vifuels, à mefure 
que fa dilfance elf différente: fort peu de raifon fulHt, pour 
réfuter le témoignage des fens dans ce cas> & dans plufieurs 
autres femblables. 

Objeêf. Comment la raifon peut-elle être plus infaillible 
que le fentiment, puifqu’clle fe fonde fur les ablf raêfions , 
qui font originairement prifes des objets fenfibles ? 

Rép. L’cfprit peut, en s’exerçant au commencement par 
des idées particulières, acquérir par degrez la capacité de 
confidcrcr les objets dans leurs efpèce^ , faire des abffrac- 
tions, &c. ce qu’il n’auroit jamais fait, s’il n’avoit aupa> 
ravant connu ces objets particuliers. Mais lorfqu’il efl par- 
venu à ce degré Ae capacité, & à la connoiffance des idées 
abflrades & générales ; je ne voi point pourquoi , après 
être venu fi avant , il ne pourroit pas profiter de leur fe- 
cours , pour cenfurer & pour corriger le témoignage des 
fens touchant les oluets particuliers, qui lui procurèrent pré- 
miérement les occafions d’exercer fa capacité & de faire ces 

n rcs. Eff-ce une chofe nouvelle, qu’un homme ait fait 
grands progrès dans les Sciences , qu’il foit dans la fuite 
devenu capable d’enfeigner le Maître , qui lui donna les 
prémières leçons ? Les r hilofophes modernes ne peuvent-ils 
pas corriger les anciens , parce que ces anciens leur ont mon- 
tré le chemin , & qu’ils les ont conduits à l’étude de la Na- 
ture? Si nous lifons avec impartialité l’Hifloire de la Répu- 
blique 

4. Ct filtil fi fuit , Lucrèce : le pauvre homme 1 

i. La rtmUar im ftUil m fut fat étn htaatutf fiat grandi , t/m'iUi U fanit iin 
à nu finit Lucrèce. Efùmi mémi irûtit , ijw ut afin fiai fuit fm'il ni fana , 

Cicéron. 

* Le raion viruel eft la ligne, qu'on s'imagine venir de l'objet jnruues aui yeux. 
Or toutes les fois que cette ligne change , l'image formée fut la mine doit 
changer aufli. 
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blique des Lettres, 8c celle de la Religion même, nous y 
verrons que la vérité s’eft généralement fait voir par degrcz ; 
& que très fouvent elle e(l fortie du fein de la fable & de 
l’erreur , qui ont elles-mêmes donné occafion aux recher- 
ches, par lelquelles ont été découvertes leur nature & leur 
vanité : comme fi c’étoit là la méthode commune d’introdui- 
re les Sciences parmi les hommes. Aind la nuit de l’igno- 
rance fut fuivie d’un crepufcule de bon fens: l’aurore s’.ivan- 
çapardegrez: enfin le foleil éclaira, pour aind dire, tout 
l’Hémirphcre de la République des Lettresi 8c répandit fa 
clarté fur une infinité de chofes: quoiqu’il en relie encore 
bien d’autres à éclaircir: mais qui à mon avis le feront avec 
le temps, quoiqu’en difent le^ hommes; &c malgré ces abî- 
mes de confudon & de ténèbres, où elles font enfevelies. 
L’entendement commence par les chofes particulières: il fait 
enfuite des progrès plus conddérables: il reçoit les idées gé- 
nérales , les notions Logiques , Métaphydques , &c. qui 
n’auroient jamais pû parvenir Jufques à lui par le feul canal 
des fens D’ailleurs cette capacité d’admettre 8c de conddé- 
rer les idées générales a uniquement fa racinedans l’efprit/elle 
nevient de rien d’extérieur. Les connoiflances, communiquées 
par les fens, nous font feulement une occadon de faire ufage 
de celles t^ue nous avions auparavant ^ ; comme un Maître 
fe fert des tâches, qu’il donne à fes Ecoliers, pour exercer 
& pour perfeélionner leur capacité. 

En un mot perfonne n’ajoûte foi; perfonne ne peut pas 
même vouloir ajoAter foi à fes fens, lorfqu’il a des raifons 
pour ne pas le faire. Ce qui eft une preuve incontefta- 
ble de la fupérioritc & de l’empire, que la raifon a fur les 
fens. 

XIV. Frop. Le témoignage des fens peut être tenu pour 

cer- 

«. l4 Ktmn ,«« ftrjtSinaii fan U fntun d’un tuUrt, infirma tUt-tmimi, tr 

ftrftClumu U r/àfm , p»r ht chtfit , thmt Mi a ctmmnti i ttmtuitrt ht t/fiut , juéitd 
fit lumiiro ittuta httpêrfiùttt, Cicéton. . 

b. La iCatttri nrut a inmi ht fritu^i th U Sâtmtê, 9 > mtm Pat U Stirntt mUrnt, 
Senèque. . - 
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certain , quand il n’y a point de raifon qui s’y oppofc Par- 
ceque quand il n’y a pas de raifon pour ne pas les croire ; ce- 
la feul eft une railon pour le faire. 

X V. Prop. Par conféquent agir en ce cas conformement 
au témoignage des fens; c’eft agir conformément à la Raifon 
& à la grande loi de notre nature. De-là il confie, qu’il y a 
deux manières de nous aiïtirer de la vérité des chofes*: 6c 
• que nous pouvons du moins parvenir au degré de certitude, 
qui nous fufHt pour nous déterminer dans la pratique. Ces 
deux manières (ont la raifon , 8c le témoignage des fens fous 
la raifon; c’e(l-à-dire , quand la raifon appuie leur témoi- 
gnage, ou qu’elle ne leur eft pas contraire. Par le moien de 
la raifon nous découvrons les véritez de fpéculation: par la 
raifon & par les fens nous découvrons les chofes de fait. 

XVI. Prop. Lorfqu’on ne peut parvenir à la certitude^, 
on doit fubftituer la probabilité à fa place: c’eft-à-dire, qu’il 
faut embraffer le parti le plus probable. 

Les Règles fuivantes , 8c quelques autres femblables , nous 
aideront à découvrir aifément la nature de la probabilité, ou 
<e qui peut nous porter, en cas de doute, à croire plûtôt 
qu’à nier la vérité, ou l’exiftence d’une chofe. 

I. Ce qui, au jugement de la raifon, nous paroit s’accor- 
der le mieux avec la conftitution de la nature, peut être tenu 
pour probable. On ne peut prédire avec certitude qu’un 
joueur de tri£lrac,qui ne pipera point les dez, amènera plû- 
tôt le point de (ix , qu’ambefas : cependant s’il y avoit à 

pa- 


ît. si Ut fm ftmt fiaii , tUt w fini feint eerremfut , fi ttm Ut eSfintUt fint Hmÿttz^ 
Cicéron. 

i. Cette Tentence de Socrate rapportée par Cicéron, <fu'U tu fineit ruti, exetfti 
ntU fettl , Tent trop use humilité afleétée , 8c ne doit pas être prite à Ia rigueur: 
mais ceu« qui le iuiTirent, ailèrent plus loin. Pnfifiu tout Ut Antunt mt dit 
nt ftut rien tmneitre , rien tffertneir , rien fitvtir. Arcelîlas en particulier niait , 
f «’tn fuifft rkn ftvttr , lUs fat mime ait» fente feiettee , ^ue Steratt titeit attrituh. 
Ainfi donc rabfurditc monta i un comble extraordinaire de ridicule: car per- 
Ibnne ne peut agir : perfonne ne peut pas même vitre , s’il ne fait rien du tout. 
Outre que connoitre, qu’on ne connoit rien, ell une contradiéhon : & ne pas 
ÜToir, qu'on fait cela, eft ignorer, fi on lue tien, ou non. 

«. 0» nt ftut fat tint favtir , Horace. 
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parier, on parieroic plûtôt pour le point de fïxi que pour 
l’autre, parcequ'il y a deux fois plus de chances pour le fix. 
que pour l’ambefas 11 n’eft pas infailliblement certain, 
qu’un loup dévorera un agneau , qu’il rencontrera en bat- 
tant la campagne: cependant il y a dans refpèce des loups 
un tel penchant à cela, qu’il ne feroit pas fort difHcile de pré- 
dire l’événemenr. Si un père fait inuruire fon Sis des Scien- 
ces les plus utiles ; s’il l’élève de bonne heure à la vertu -, 
s’il le met, s’il lui fert de guide, dans le chemin de la véri- 
table félicité i il eft bien plus probable que ce fils continuera 
de marcher dans ce chemin , qu’il ne l’eu que ce fils l’auroit 
fù trouver de lui-même, & qu’H auroit continué d’y mar- 
cher, quoiqu’abandonné â Tes paillons, ou uniquement laif- 
fë aux foins des perfonnes chargées de fon éducation. Et la 
raifon de cette probabilité eft, que les paflioos de ce Jeune- 
homme l’cntrainenC naturellement au vice, dont la milère eft 
la compagne ic la fin; 6c que la plûpart des Etrangers, qui 
ont inlpcêèion fur fa conduite, font ou mauvais, ou igno- 
rans, ou tous les deux enfemble, Ainfi donc en matière de 

Î irobabilité l’avantage eft du côté de la bonne éducation 
1 eft aifé de juger, par cette règle de la vérité, de plufieurs 
rélations d’Hérodote; de celle entr’autres qu’il fait des Prê- 
tres Egyptiens, qui enfeignoient , dit cet Hiftorien , que 
dans l’efpace d’onze mille trois cens quarante années le fo- 
leil s’étoit deux fois couché, où il fe lève à préfent; & deux 
fois levé, où il fe couche ^ Il peut fe faire qu’Hérodore aie 

pris 

Voici l'opinion du Sage: Infirni It jtmt nfâm i ttntrh ii fdvk; c*r Urf- 
^’U ftr» dtviau vaux, U m l'ca rttmnt ft'mt , Prov. ix. 6. Cxr Vmfirullint , fût* 
dit U jtttatlft , tfi lemmt fravit fur U fitrrt ... v allt , ijiiift fait dam U temfi de U 
vmUeJfe , efi cemm* imprimée fur U fait* , Kaii. V enaqui. Il n'imterre^t de t'aecoùtu~ 

mer dit fa primiire jtttneffe à teâ, eu À eela-, mût il iteeferte heaMeeuf, cr même entii- 
rtment , Ariftote. 

k. lit difeient *ut le feleil centre ferdma'tre l'ileil levé quatre feit; qu’il l’éieit levé 
deeix feit de-li , ^ il fe uhcIm. a frifent : V jn'ii e'iieit tenchi deux fait , dt-U ek il f* 
livt maintenant. 

* On peut amener fi* de trois fisçont, par cinq 8c at, parqnatre 8e deu*, 8c 
par ternes ; 8c par conrdqueot , U y a toûjours i parier trois contre un pour fia 
plûtdt que pont ambefas, qui ne peut fe faite que d'une manière. 

M a 
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pris plaifir à raconter des faits prodigieux , ou qu’il ait écrit 
de chofcs, dont il n’avoit jamais entendu parler. 11 peut Te 
faire que le paflage ait été interpolé, ou changé par les Co* 
pilles des manuferits de cet Hidorieo. 11 peut Te faire que les 
Prêtres Egyptiens, qui prétendoient avoir une connoillance 
fort étendue de l’Antiquité ; avoient inventé une telle fable, 
pour montrer combien les Grecs croient en cela au-dclTous 
d’eux, ou pourimpofer aux plus ignorans d’entre les Grecs, 
il peut enfin être arrivé, que ceux de qui Hérodote tenoit ce 
fait, l'avoient tiré de quelque vieille Chronique, où il avoit 
été inféré parleurs /Incétres; & qu’il avok été ainli tranf* 
mis à la poflérité comme tant d’autres fîélions, £c tant de 
legendes. Perfonne ignore-t-il que ces fortes de cas foienc 
arrivez très fouventf Mais le changement diurne de la Ter- 
re, autour de fon propre axe, eft un Phénomène inconnu à 
tour le rede des hommes, & â tous les liècles : il n’ell ap- 
puié par aucune obfervation célelle ; il ne peut arriver fans 
* caufer une altération confldcrable dans le fydénie du Monde, 

& fans confondre les loix.qui règlent le mouvement des Pla- 
nètes, & de la Terre en particulier. Le penchant & les no- 
tions des hommes s’accordent à faire croire, que ce calcul eft 
faux: les loix du mouvement des corps céleftes, qui ont fait 
conftamment fuivre à ces corps le cours & les direélions, 
qu'ils fuivent à préfent, ces loix, dis*je, concourent â nous 
perfuader, que ce calcul ne peut être véritable: donc fui- 
vant l’ordre de la nature ce calcul eft très probablement 
faux > & l’avantage eft de ce côté-Ià. 

a. Lorfqu’une obfervation a été conftamment tenue pour - 
véritable, fie lorfquc l’événement en a toujours juftifié la vé- 
rité; elle s’eft acquife par-là une autorité inconteftable: on 
doit toûjours fuppofer , que la caufe de cette obfervation 
conferve fon ancienne force; & on peut prendre fon effet 
pour probable, s’il ne furvient quelque raifon particulière 
pour en excepter le cas qu’on examine. 11 eft impolllble de 
démontrer que le foleil îe lèvera demain matin; cependant 
tout le monde doit agir, & agit effeûivement , comme fî 

c’étoic 
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c’étoit une chofe certaine “ i parceque nous n’appercevons 
aucun changement dans les caufes, qui doivent produire cet 
événement ; parceque nous n’avons aucune raifon de foup- 
çonncr que cela n’arrivera point; parcequ’en un mot il n’y 
a pas lieu de penfer, que les chofes feront, dans quelques 
heures, autrement qu’elles ont toujours été jufques ici. Il 
n’y a point d’argument apodi£tique * pour prouver qu’au- 
cun homme en particulier mourra^ cependant ce feroit por- 
ter la folie au comble, que de compter ici bas fur l'immor- 
ralitéi lorfqu’on void qu’il n’y a pas eu, pendant tant de gé- 
ne'rations , un feul homme exempt de la mort ; & que les mê- 
mes ennemis . qui ont couché tous nos pères au tombeau, 
pourfuivent encore leurs viêtoires avec la même rapidité, &c 
avec le même fuccès. La probabilité de ces cas, & de plii- 
fleurs autres femblables, ell fi grande, qu’ils palTent géné- 
ralement pour certains, quoiqu’ils ne le foient pas à la ri- 
gueur. 11 y a d’autres obfervations , qui, fans être audi in- 
faillibles que celles-ci, méritent pourtant d’avoir part à no- 
tre fouvenir, & aux règles que nous preferivons pour bannir 
l’erreur de nos jugemens. Par exemple » il y a eu, & fans 
doute il y a encore, dans le monde des perfonnes, qui ont 
conftrvé leur intégrité & leur vertu en dépit de la tentation, 
êc malgré les occaüons qu’ils ont eu d’en impofer aux hommes, 
de les tromper, & de commettre d’autres mauvaifes aâions. 
Mais puifque les occalions ont H rarement manqué de cor- 
rompre ceux qui y ont été expofez» & puifque les intérêts 
& les pallions des hommes font en général les mêmes» il ell 
plus probable, que les charmes des occalions auront encore 
le même pouvoir, & produiront à l’avenir les effets, qu’ils 
ont dêji accoûtumé de produire: tout homme, qui n’auroit 
pas cette probabilité bien préfente à fon efprit, feroit extrê- 
mement fujet à être trompé par des fraudes, Sepieufes, & im- 
pies. 

4 . Lt AbmU vd fiU» f* ctilimt. 

* Apo(iiâi<iae fe dit d‘aa argument ddmonftratif & conTamcaat. 
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pics •. En un moc il y a un très grand fondement de croire, 
de ce qu’une chofe elt arrivée plus fouvent qu’une autre, 
qu’elle arrivera encore , s’il n’y a point de nouvelle raifon 
pour l’en empêcher. 

Lorfque, ni la nature, ni nos obfervations ne nous in» 
diquent point le parti le plus probable, nous devons nous 
laifler déterminer, fuppofé que nous foions abfolument dans 
la néceflTué de l'ctre} nous devons, dis-je, nous laifler dé> 
terminer par le témoignage, & par le fentiment, de ceux 
que nous découvrons, en jugeant avec le plus de difcerne- 
ment dont nous fommes capables ^ , être les meilleurs con- 
noifleurs S & les plus gens de bien La prémière de ces 
règles efl celle qui mérite principalement notre attention: les 
deux autres font d’ufage , quand la nature nous prive fl en- 
tièrement de la connoiflance de fes fecrets, que nous fom- 
mes dans l’impofllbilité de la prendre pour règle de nosju- 
gemens. 

4 - Quand la nature ÿ l’expérience ou la réitération du mê- 
me événement, âc l’opinion des meilleurs Juges fe réuniflent 
à rendre une opinion probable, elle l’eft alors au fuprême 
degré. 

11 paroit par ce que nous avons dit touchant la nature &: 
le fondement de la probabilité . qu’elle tire fa force des ob- 
fervations & de la Raifon jointes enfemblet fl on les defunit, 
châciuie en particulier ne peut fuf&re. La raifon fans les 
obfervations manque, pour ainfl dire, de matériaux, pour 

met- 

t, lA ht (r$U Mâtf a tju'e» Imi dit, Prov. i.f. I j. ce qu’on peut fans doute tour- 
ner ainii ; <*/«> fwi crut tnu u ijh'm Uû Mi , nn ftt, 

t. Il n'*l>faTÙtat cfH'à un hommi trii fait de définir qui eft fap, Cicdr. 

». O n'èfi feint fuu U nemkre, qu'an en juge , mais far le feidi , comme dit Cicd- 
roD dans une autre occafion. Ceft pourquoi je ne puis voir fans indignation , 
que plufieurs perfonnes fe plaifcnt dans Ia ddcouverte ue quelque Nation barbare, 
qui n'a point, ou qui a peu, de connoiflance de la Divinité, &c. Sc qui'appli- 
quent leurs obfervations en faveur de l'Athéifme. Comme fl l’ignorance pouvoir 
prouver ouelque chofe , ou changer de nature en étant générale. 

d. La fameufe r^le d'Ariflote efl , que Ut ihefet frebabUt fient iiUii qui fareifient 
teUet n Icut , eu à la flAfarl , eu aux Saget : O* farmi tiux~ei, eu à leui, eunla 
fUfart, eu i ceux qui fient leifini cennui of Ut f lut ciliirei, Arillote. Mais on nc 
peut pal i'appliqjter à toute foito de cas» 
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mettre en œuvre; 6c fans le fecours de la ratfon nous fora- 
mes incapables de faire par nous-mêmes des obfervations juf- 
tes : nous fommes dans l’impuilTance de bien choillr celles ’ 
des autres: nous ne pouvons pas, en un mot, en faire une 
bonne application. Mais fi on unit les obfervations à la rai- 
fon, elles peuvent fervir de' fondement il nos opinions, 8c d« 
règle à notre conduite; lorfquc nous nous trouvons dénuez 
du fecuurs de la fcience 8c de la certitude, car nous connoif- 
fons les obfervations, que nous avons faites nous-mêmes fur 
la nature des hommes 8c des chofes: 8c nous connoiflbns aulTi 
les raifonnemens , dont ces obfervations ont été les caufes; 
8c les conféquences tirées de ces raifonnemens: 8c dc-Ü vient 
que nous ne pouvons empêcher, qu'il ne s’élève en nous, en 
plufieurs rencontres , une obligation intérieure de donner no 
tre confentement i une propofition plûtàt qu’à une autre; 
8c de faire une certaine aêtion plûc6t qu’une a£tion différen- 
te. Quant aux obfervations d’autrui, nous pouvons les choi- 
flr avec tant de précaution , 8c tant d’habileté , que nous 
pouvons prefque les rendre nôtres ; puifque le choix 8c l’u- 
fage, que nous en faifons, ne font dâs qu’à la direétion de 
notre propre raifon 8c de notre expérience. Les remarques 
8c les confeils des vieillards •, qui ont pafle par une gran- 
de variété de fcènes; quiontaffez vécu pourvoir toutes les 
fuites de leurs propres avions , 8c celles des aéfions des au- 
tres; qui peuvent à préfent porter librement * leurs réflexions 
fur le paflié, 8c avouer leurs erreurs : les avis, dis-je, 8c les 
remarques de ces vieillards font préférables à celles des ac- 
teurs, qui font à peine montez fur le théâtre du Monde- 
Les Apophthègmes, les Apologues, 8cc. des Sages, qui ont 
fait leur unique occupation d’étudier tous les fecreu <àe la 

Na- 

4. Il w« firntU !f»tn ibh l'hifirmtr it siux fui tnt fm un (itmin, dnu hfutl.il 
nau ftudru furtilhmiut tninr, fuit it tfi, Platon. 

b. LorCque Sophocle Mt devenu vieux, on lui demanda, CvianMatii ft imdui/ih 
far râffarl aux vituflix tbarailhi: il répondit, Tmt hau, min ami, il n'y a rhn 
fut fait ivili avit flui i'arJiur , ctmmt ntulant ivilir un mahn erutl o> fltriiux . , . . 
Car fuant à ut viUifiet , <i> r/l 4aiu ta vifilhj[i 4a»ii mu frtfiodi faix Vf îam amaa^, 
Platon, & autres. - 
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Nature & du Genre -humain -, les proverbes nationaux, 
&c. « peuvent être pris pour des maximes prefque toujours 
véritables. On doit outre cela fuppofer, que les hommes 
ont plus de lumières &' plus d’expérience touchant ce qui re- 
garde un art. auquel ils ont écé élevez dès leur jeuneue, ou 
une profeflion qu’ils ont toûjours- exercée, qu’on n’en a or- 
dinairement fans ces avantages : & on peut d’autant plus 
compter fur eux dans ce qui a du rapport avec les chofes, 
auxquelles ils ont toûjours été élevez & accoutumez ; qu’ils 
ont eu foin de profiter des occafions de s’inftruire; & qu’ils 
font éloignez de donner le démenti à leur propre expérien- 
ce. En dernier lieu, les Hifloires écrites par des Auteurs 
recommandables parleur bonne foi 6c par leurs lumières, 8c 
lues avec difcernemenc& avec attention, nous fournifTentaufll 
beaucoup d’exemples de ces parallèles, 6c- de remarques gé- 
nérales, utiles à régler nos moeurs, 6c nos opinions mêmes: 
nous acquérons, en les lifant fou vent, 6c en méditant beau- 
coup fur les faits qu’elles contiennent , la facilité de bien ju- 
ger dans les cas les plus douteux , 6c dans les matières les 
plus délicates: on void en elles prefque toutes les inclinations 
des hommes, la nature 6c le but de leurs réfolutions, 6c le 
cours de ta Providence divine. 

Nous AnifTons cette matière en remarquant, qu’il eft de 
notre devoir de prendre la probabilité pour règle de nos ju- 
gemens , quand la certitude nous abandonne ; parcequ’elle 
eft alors l’unique lumière, l’unique guide que nous aions: 
car à moins qu’il ne vaille mieux errer , 6c floter dans l’in- 
certitude , que de l’avoir pour guide; 6c à moins qu’il ne 
faille éteindre notre lampe, pareeque nous fommes privez 
de la clarté du foleil; il eft raifonnable de diriger nos démar- 
ches par la probabilité, lorfque nous ne pouvons pas être 
éclairez par un aftre plus brillant. Or s’il eft raifonnable de 

la 

«. Tmw d’ÊM uuf U prit tai firmt rifttSuun , Plutar. Le Tradufteur aTcrtiC que 
n'aitnt pû trouver ce paflage dani' Plutarque ; ni lui donner un fens qui eut quel- 
que rapport au fujet , je u'aurois pas balancé à le retrancher , fi je n avoir efperé 
que le Lcéleur Teroit plus heureux que moi dans cette découverte. 
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la prendre pour notre guide , il eft par cela même de notre 
devoir de le Faire, comme on l’a vû dans la Prop. XL Lorf- 
qu’il n’y a rien au-de(Tus de la probabilité, il eft évident 
qu’elle doit tenir les rênes : lorfqu’il n’y a rien dans le baf- 
fin oppoTé, ou rien du moins qui puilTe la tenir en équilibre, 
elle doit nécelTairement faire pencher la balance. Quoiqu’on 
ne puiife pas démontrer que le point de Hx fera plûtôt ame- 
né qu’ambefas, pour reprendre l’exemple, dont nous nous 
fommes déjà fervis, on fefentiroit obligé de parier pour le 
point de lix, fuppufé qu'on fiit obligé de parier. On ne 
pourroit pas même choifir de parier pour ambefas: car quoi- 
qu’on foit incertain de l’événement, on fe fent pourtant con- 
vaincu de fa propre obligation , & du parti qu’elle nous dé- 
termineroit de prendre. 

Voilà donc un autre moien de découvrir, (înon la vérité, 
du moins ce que nous pouvons dans la pratique tenir pour 
vrai: c’eft-à dire, que par ce moien nous pouvons connoi- 
tre la vérité, ou la faudeté de ces propodtions , yV devrais 
faire ceci , préférablement à cela > je devrais penfer ainjt, plutôt 
qu' autrement t &c. 

Obf. J’ai déjà achevé ce que j’avois principalement def- 
fein de dire ici| mais nous pouvons encore déduire des pré- 
müTes les concluflons fuivantes. 

I. Entre les principales caufes de l’erreur, on doit à mon 
avis compter i. le manque de facultez : quand on fe mêle, 
par exemple, déjuger de ce qui eft au-delTus de fa portée» 
comme ceux qui fortant de leur élément, & s’égarant dans 
des ténèbres, où ils ne trouvent d’autres idées que leurs pro- 
pres fonges, s’a vifent d’affirmer des propofitions , qu’ils font 
hors d’état d’appuier d’aucune raifon: ou cqmme d’autres, 
qui nient les chofes les mieux fondées, feulement pareequ’ils 
n’ont pas la force de les concevoir, a. Une autre caufe d’er- 
reur, eft le défaut de réfléchir férieufement fur les idées que 
nous avons, ou que nous pouvons avoir; ce qui fait que 
nous fommes entièrement deflituez des connoiflances, qui 
s'acquiereot ordinairement par la contemplation de ces 

N idées. 
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idées, Sc de leurs rélations ; ce qui nous fait mal applu 
quer & confondre les noms des chofes, ce qui nous fait, en 
un mot, parler & écrire, comme on dit, de parfaits galima- 
thias. 3. Unetroifiême caufe de l’erreur, & qui rdVemble 
beaucoup à la fécondé , eft le défaut des qualirez 8c des 
perfcclions requifes pour former un droit jugement j 8c des 
elemcns de l’art de bien juger: défaut, qui fe ^icfentir, lorf* 
que les perfonnes, qui n’onc aucune teinture des Sciences, 
s'ingèrent de faire ce qui eft feulement du refTort des Savans: 
lorfque les demi-'Sivans font hardis, pofitifs, 8c préfument 
plusd’eux-mémes , que n’ofe faire un homme modefte 8c vé- 
ritablement favant quoiqu’il ait plus de lumières qu’eux: 
8c lorfqu’un homme de Lettres s’applique à une Science par- 
ticulière, après s’étre auparavant confacré à une autre toute 
différente , 8c ne réuflit ainG dans aucune. 4. Une autre 
caufe de l’erreur cft le défaut de bien entendre la nature 8c 
la force d’une conféqucnce juGe. Il n’y a rien de plus com- 
mun, que d’entendre dire, qu'une telle propoGtion eft une 
confluence d’une autre propoGtion , lorfqu’elle ne l’eG 
point: c’eft-à-dirc, lorfque cette propoGtion n’eft fondée fur 
aucun axiome, ni fur aucun tbéonème, ni fur aucune vérité 
connue, y. Les défauts de mémoire 8c d’imagination font en- 
core d’autres caufes d’erreur. Les hommes font en raifonnanc 
un grand ufage de ces faculrez, on confulte la mémoire en 
beaucoup d’occaGons, 8t on the fur l’imagination un grand 
nombre d’ébauebes; s’il noits arrive donc de comp>ter fur ces 
deux facultez, lorfqu’elles font fbibles, brouillées, 8c dé- 
ranges le moins du monde, les objets peuvent être mal re- 
prélencez, 8c nos efprits engagez dans l’erreur par ces images 
fauffes, ou imparfaites. On devroit donc fe méGer de ces 
£ku1kz , 8c emploier à les corriger les moiens , dont les 
meilleurs jugemens ont peut-être le plus de befoin. 6. L’er- 
reur rient encore de ce que nous donnons trop au témoigna- 

ge 

a, Ctmmf, SHon TliacydHe, tipnrma infiirt U htrütfft, e" frnitnet mffn 
b mlUfi , dt mim U fmlmr bi itm i/frm , fV ttadau raffàn Ui mmvaii, 

Pline le Jeune. 
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gc des Cens : cai* pour fi néceflaires qu’ils nous puiflene être, 
il eft pourtant certain qu'il y a pluGeurs chofes, qui ne font 
pas de leurrefTorti & pluGeurs autres, qui ne peuvent pas 
être repréfentces de la nianicre, que le font les objets fenfi* 
blés, parcequ’on ne peut s’en tracer aucune image. Tout 
homme, qui a une légère teinture des Mathénutiqoes & de 
la Fhilofophic, e(l convaincu , qu’il faut admettre dans la na- 
ture pluGeurs chofes , qui paroiGent abfurdcs à nos fens. 
7. Une autre fource d’erreur eft le peu d’éloignement de 
l'embarras des aüaires , & le peu d’exercice qu’on fait de pen- 
fer Bc de raifonner en Ton particulier «. Une vie. errante 6c 
irrégulière eft la marque d’une tête légère 6c dérangée, de 
notions mal liées, & de concluGoni tirées au hazard. La 
vérité eft l’enfant du Glencç, des méditations fuivies, 6c des 
penfées fouvent rev des dc corrigées. . 8. La force des appé- 
tits , des pafTions , 6c des préjugez , > eft une nouvelle foyrce 
d’erreur: leur force peut corrompre, ou entièrement aGfujettir 
l’entendement I du moins Ica opérations de rofprit. peuvent 
être fort retardées , par l’intruGon, s'il m’eft permis de m’ex- 
primer. aioG, de ces inftigateurs, qui refufent de fe rendre à 
la raifon. Se qui G>nt eux-mêmes forts 6c turbulons. Parmi 
les autres préjugez, il y en a un d’une nature toute particu- 
lière, qui eft, comme on doit l’avoir remarqué dans le mon- 
de, ime des principales caulcs de l'irréligion, qui règne de 
nos jours. > Tandis que certaines opiipona 6c certains rira font 
portez à un excès , qui en dëqaontre VabGudité aux yeuz de 
prefque tout le monde, excepté de ceux qui en font les au- 
teurs & les dcGwnfeors; non fcaknieai les petfoanoa lavan- 
tes, mais encore les gêna d’un tnediocre gc<ûe , a’apperçoi. 

, vent de cet excès, & par un excès oppolo d’indignatioo êt 
de dcpif,-laas fcparer mêmeJa vérité du menfoege, ils en 
viennent il nier ru<ie,6c l’autre, .ds ils tombenC/dans i’extvé. 
mité contraire; j’encends, dans un mépris total de la Re- 
..i •, , , ligign. 

. «, AiMMf «MM, vmluu r^étUr ftt fuhfm jh^ mm txûKtiiit, ntm mmè 
dam U filitKdti aoHt fmmmt Us «mm f Mit» hsiûdcns Us srtHhs, & mm pmmtsst tm 
/ou, rbdM jttiC k ■if.-"' ' 
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ligion 9. Nos erreurs viennent audl de la mauvaife ma> 
nièrCi dont les matières font expofées. Une petite addition, 
une petite fauffete, ghffées dans la relation d’un fait, cau- 
fent une fermentation confidérable ; & elles croiffent extrê- 
mement: une couleur artificielle peut tromper les uns; un 
récit embrouillé peut embaraffer les autres: en un mot la 
queilion devroit être oKpofée devant fon juge dans fon état 
naturel, fans obfcurité, fans déguifement , ôc fans détour. 
10. On peut enfin ajoûter à toutes ces caufes de nos erreurs, 
une autre, qui a beaucoup de rapport avec la dernière} c’elî 
la négligence ‘de bien expliquer les termes, & ce qui e(l la 
fuite de cette négligence , le peu de foin qu’on prend de bien 
entrer dans les queuions , qu’on doit examiner & réfoudre. 

2. La raifon, pourquoi la plûpart des hommes font com- 
munément dans le tort} & pourquoi ils jugent mal des cho- 
fes , eft qu’ils ne fe font pas aflez préparez par une éduca- 
tion convenable à découvrir la vérité par le raifonnement. 11 
y en a parmi eux une partie, qui après avoir reçû une bonne 
éducation, fe plongent & fe noient dans les plaifirs: ceux-là 
donnent du moins tout leur temps aux manières de vivre les 
plus à la mode: ils roulent de vifite en vifite, de compagnie 
en compagnie ils ne fuient rien tant qu’eux-mémes, & les 
lieux folitaires, paifibles, propres à la méditation & au rai- 
fonnement. Une autre partie des hommes eft accablée d'oc- 
cupations & d’aftaires , qui demandent toute leur attention, 
& qui prennent tout leur temps. Les uns tombent dans une 
molle négligence de leurs études : ils ne font aucun ufage de 
ce qu’ils ont appris} ils n’ont peut-être pas les moiens & les 
fecours néceflaires pour continuer de s’appliquer aux Scien- 
ces ; ou bien ils n’ont d’autres vûes que de faire couler infen- 
fiblement leur temps } & ils cherchent plAtôt leur plaifir & 
leur volupté dans les Sciences agréables, que leur inftruétion 

& 

«, Lu mu n’uu tiuuH nfitH p*wr lu Dimx , & Us ustru tn tnt nsi fai itvrsit fù- 
n Umti, Pline. Ce qui eft contenu duis la fécondé partie de cette temarque, 
eft tdellenient 1a ciuje de ce qui eft contenu dans la prémière. 

t. J'ù htntt dt fnrUr dt fn^idnué , fat ftn aikft rtnan vijiti , St> Jérôme. 
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& la fagefTe. Les autres’ ont le malheur de jetter de mauvais 
fondemens, & de commencer, où ils devroient finir: leurs 
efprits font imbus des opinions particulières aux Academies, 
où ils ont été élevez : avant qu’ils aient examiné la vérité de 
ces opinions, ils les ajuftent au rang qu’ils doivent tenir dans 
le monde, ou aux profeflions qui doivent leur fervir de' ga- 
gne'- pain : ils font enfuite leur capital de difputer fur ces opi- 
nions; & vraies, ou faulles, ils s’opiniâtrent à les Ibutenir 
pendant tout le reftc de leur vie. Ces hommes rencontrent- 
ils jude.^ C’eft un coup du hazard, c’eft une partie de leur 
portion héréditaire} 6c non pas une fuite de la culture de leur 
efprit. Donnent-ils à faux ? Plus ils étudient, plus ils de- 
viennent favans, 6c plus leurs erreurs s’enracinent; parce- 
qu’ilsontau commencement de leur courfe tourné le dos à 
la vérité, plus ils marchent, 6c plus ils s’éloignent d’elle; 
leur fa voir eft une quantité négative, moindre 6c plus mau- 
vais qu’une entière ignorance. 

Voilà donc les écueils , contre lefquels fe brife prefque 
toujours la jafteffe de nos jugemens. Très peu de perfonnes, 
oui, très peu en comparaifon de cette grande ma(fe,que for- 
tneroit l’affemblage de tous les hommes; très peu fe font, 
dis-je, jamais propofez le moindre doute, avant de fixer leur 
jugement , 8c d’embrafTer une opinion : y auroit-il autrement 
tantdefeÂes différentes, tant de differens partis, qu’on en 
void fiir la face de la terre? Le fommairè de tout ce raifon- 
nementeft, qu’il faut réunir un grand nombre de qualitez 
6c d’avantages , pour bien juger de ptuHeurs, mais fur-tout 
des plus importantes vériteZ} 6c ces qualitez font un favoir 
convenable, la pénétration', l’éloignement des affaires, le 
defintéreffement 6c l’impartialité, beaucoup de fi ncérité, 8c 
une réfignation parfaite à la conduite de la raifon , 6c à la 
force de la vérité} qualitez au-refte qu’on ne peut accorder 
avec l’ignorance, les paffionSjUnc vietumultueufe, & d’au- 
tres circonftanccs , qui induifent à l’erreur la plûpart des 
hommes. 
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S E C T I O N I V. 

DES 

OBLIGATIONS DES ETRES IMPARFAITS, 

Par ^apport à leur puifTance d’agir 
cooformémenc à la vérité. 

I L reftc encore une queliion , propofée ci.de(Tus en forme 
d’objedhon, que nous ne devons pasoublit^, & qui va 
faire le fujet de cette courte beftion. La queftion eft, fi 
un homme ne peux pas être dans rimpuiflance xl’agir coofor< 
mément à la vérité, quoiqu’il puilfe la découvrir, ou même 
qu’il la connoifie? 

t. Prop. Le néant n’eft capable d’aucune obligation ; car 
obliger le néant, c’efi ne point obliger du tout. ‘ > 

11. Prop. Plus un erre manque de pouvoir 6r d’occafions de 
faire une ijliofe, plus il efi incapable d’être obligé à la faire: 
ou bien, pour m’exprimer en d’autres termes, aucun être 
n’eft obligé de faire ce qu’il n’a ni le pouvoir, ni les occa>^ 
fions de faire : car l’être , qui n’a ni les facultez ni les oc- 
ca(ton< néceffaires pour faire ene chofe , eft dans une par* 
faite inaêfion, dans une entière impuiffance d’agir par rap* 
port à cette choie : il n’eft point agent à cet égard : U con- 
féquemment il eft un pur néant par rappprt à cet aêls. 

Lxiger d’une perlonne,lui commander de faire uneaêlion, 
c’eft vouloir qu’il faffe ufage d’un pouvoir fupérieur à la ré* 
fiftance, qu’il doit rencontrer en la faifant; lui demander^ 
qu’il faffe l’application d’un tel pouvoir, eft le même que de 
lui demander, qu’un pouvoir de telle nature, êc d’un tel 
dégré, (bit réduit en a£fe. Or s’il n’a point un tel pouvoir, 
ce pouvoir d’une telle nature, (< d'un tel degré, eft donc ui| 
rien : c’eft d’un rien, dont on demande que l’application foie 
r : faitcc 
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faire: 8c par une troifiéme confèquetice on veut, que rien 
ne foit fait. C’eft prccifément comme Ci on commandoit à 
un homme de faire quelque chofe avec fa troifiéme itiain , 
tandifqu’il n’en a que deux , ce qui feroit lui comtnander • 
de la faire fans mains c’eft* à-dire, de ne la pas faire du 
tout. 

Sans un plus long raifonnement , C’efl: une vérité , dont 
tout le monde convient, qu’à l’impoflible nul n’eft tenu. 

De-là réfultent, à la manière des Corollaires, les deux Fro* 
poficions fuivafttcs. 

111. Prop, Les êtres inanimex, & qui font dans l’impuif-. 
Tance d’agir,' n’ont pas la capaettë d’étre obligez à quelque 
chofe: les êtres purement fenrnifs ne font pas capables d’ê- 
tre obligez d’agir par des principes 8c par dès motifs au-def- 
fus du (entimeot. i * . 

- IV; Prop. Les obligations des êtres- iocelligens 8t aêlifs! 
doivent être proportionnées aüX fâcultez, au pouvoir, aux: 
occafions qu’ils ont d’agir ÿ 8c rien au‘de-là.- r 

'V. Prop. Cette idée, faire fes efforts , peut propre ment 
exprimer l’iifoge de toutes les fâcultez , 8c de toutes les oc- 
caÔons, qu’un agent intelligent, mais imparfait,' a d’agir: 
car faire (et efforts, c’eft faire ce qü’oo peut / 6c comme c’eib 
ce que peur faire chàque être en particulier dans les cas, par 
rapport auxquels Ufe trouve dans la cathégorie des êtres im- 
parfaits , de même auffi aucun de ces êtres ne peut faire rien 
de plus. Les uns peuvent s’efforcer avec plus d’avantage 8c 
plus de fuccès que les autres} nais ils ne fônt au bout du 
compte que des efforts.. .i '• ' i-r > i. • • 

- V 1. 1 Prop. ’ Ceux qui. font capdiles . de difeerner. quelque, 
vérité, fans pouvoir les difeerner toutes}: .8c qui peuvent agir 
conformément à la vérité, quoiqu’ils ne puiflent pas le faire 
en toute forte de cas, font pourtant tenus de le faire autant 
qu’il eft en leur pouvoir: ou bien, pour m’exprimer en d’au- 
tres termes, c’eft le devoir de chàque être de s’efforcer de 
fuivre la raifon, de ne contrèdire aucune védté, de parole. 
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nid’a£^ion; en uo mot de traiter chique chofc comme étant 
ce qu’elle elV. 

Voilà donc les devoirs des érres raifonnables ^ tous ces de- 
voirs, dont nous avons fait mention dans les Serions précé- 
dentes, ou qui en réfultent} les voilà, dis-je, tous réunis; 
voilà leur étendue fixée par les corrcélifs & les reftriftions 
contenues dans cette dernière Propofition: vcilà le fommai- 
re de la Keligion de ces êtres : Religion, dont il n’y a point 
de difpenfe ; Religion , dont on ne peut fous aucun prétexte 
omettre la pratique: car enfin, chacun peut s’efforcer; châ- 
cun peut faire ce qu’il peut : mais pour faire véritable- 
ment tout ce qu’on peut, on doit s'y prendre férieufement 
fi de bon cœur, fans étouffer la voix de fa confcience, fans 
déguifer, fans diminuer, fans n^liger fes forces. 

Combien inutiles ne me paroifTent donc point ces difputes 
fur la liberté de l’homme, qui ont fi fort fatigue leurs Au- 
teurs , 8c le reffe du Monde *! c’efl à-peu-prâ comme fi on 
offroit à un homme quelque récompenfe confidérable , ou. 
quelque grand avantage, pourvu qu'il voulût feulement fe 
lever de lom fiège pour l’aller chercher . ou aller faire quel- 
qu’autre chofe qu’on lui indiqueroit; 8t fi au lieu de la &ire, 
il s'amufoit à entrer dans de longues quefiions touchant fa pro- 
pre liberté, pour favoir s’il auroit le pouvoir de le remuer» 
ou s’il ne feroit pas lié à fon fiège, 8c oécefTité à relier en 
repos. Le plus court chemin ell de l’apprendre par l’expé- 
rience. S’il ne peut rien faire , il n’y a point de peine per- 
due; mais s’il n’agit pas, quoique capable d’agir, les fuites 8c 
le blâme n’en tomberont alors que fur lui. Je fuis perliiadé , 
■que fi les hommes vouloient s’appliquer tout de bon , 8c fe 
produire, comme on dit, eux-mcmes*,ils fentiroient par ex- 
périence, que leurs volontez ne font ni fi univerfellement,ni 
fi abfolument déterminées par les accidcns de la vie: ils ap- 

prendroicnc 

4. ftvtnt thêft! f^t Icnnu, & nMU ht ttmuijfnt; wtit »M> ht N»«N 

W»», tu ■*< fâr fjriffi , &C. Ëuripidc. . / _ ■ 

• Voiei la Piélàce. 
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prendroient que la Frédeftination & le deftin ne font pas fi 
inflexibles que beaucoup ne fiât encore laiflc à notre pro- 
pre conduire K Courage ; venez en à l’épreuve 

Certainement il dépend d’un homme de s’empêcher de 
porter la main à fa bouche. Si cela efi ainfi , il dépend 
également de lui de s’àbflenir de manger & de boire avec ex- • 

ces. S’il peut commander à fes pieds d’aller là, de venir ici, . , 

de fe tenir en repos ; il a aufll le pouvoir de fe tenir éloi- 
gné des mauvaifes compagnies, & des mauvais lieux. Et ain- 
fi du refte 

Cela nous fait naître une penfée très importante. L’abfti- 
nence efl du reflbrt de nos forces, du moins dans les cas or- 
dinaires *; de forte qu’un homme peut, s’il veut, s’empêcher 
de faite ce qui contredit la vérité:, mais il n’eft peut-être pas 
toujours en fon pouvoir d’agir, quand il faut qu’il agifle; il 
peut manquer de forces, ou d’occafions, 6: fembler contre- 
dire, la vérité par fon omiflion: ce qu’on trouvera qu’il np 
fait pas dans le fonds, fi on a égard à fes infirmitez & à fes 
defavantages; & fi fon cas eft fidèlement circonftancié. 

SEC- 

d. nsi) en Aube eft mourir: 8f de-là temble être dérivé le mot fdtum; com- 
me pluficurs autres mots Latins font dérivez de cette Langue, 8c de plulienrs an- 
tres Langues Orientales: pareeque s'il j a quelque choie de fatal 8c de nécellaire, 
c'eft fans doute la mott. Cependant il ne s'enfuit pas de là , que le temps 8c la 
manière de mourir foienc immuablement fiaez. Cdr U idfiin nt nmfnnd fiu tnuet 
tktfii fmumtmi es* fimfUmmt t mdis /taltnunt Ut pitirdki , Plutarque. 

i. que les Phariliens difent, au rapport de Josèphe, femble être vrai: Ut 
Pkdri/ùdi iifmt lUmc , f w arldim chtftt , lUdii mtn f*i itutii , fimt Pnvrdii dd dtp 
tid-, en fM fwlfiui éutnt fmt itidjffimits. Le Rabin Albo s’exprime ainü touchant 
les aétes humains, 8c les événemens ,qui en font les fuites : Vtit fdrti» dt ut alUmt 
tH liiri i utii ptrtU tfl firth ; et fwlf »«, dmtrii fini mtitU Urit , C7 mùtu firclti , 

8cc. Mais il y a long-temps que les hommes ont accoùtumé d'aceufer le deftin , 
de leurs fautes. Qtitdd Ut tut fait du mdl dt ttitté dt amr , Ut tnt rttntrt i ttxcufi 
trdhttirt , qu'ils y ont été ennainez par leur deftin , 8cc. Lucien. 

t. Ctltti am d hitn ttmmtmi, d fdil U mtitii dt l’aarvrs. ... Ofit. ttrt ftnt, Ho- 
race. Ariltote va plus loin, que ce vieux proverbe, It ummtnumtnt tft id mitii 
dm ttut. Voici Tes paroles; Ü fintUt tjut U ctmmnttmeni tfi plut ^ut U nrntil dm ttmt, 
d. tyiiumn dninul m'tfi ridmit à ttut unduitn , yw fit pitdt mdrihtnt , cr fa» fd 
UmimfdrU, mdtfri iju’il tn dit, Plutarque. Ce que dit Tibnlle, que auti^m'U mit 
Utn juri , fin pitJ rrviint ttmjtmrt dm mimt lieu , eft une petite fallie poétique. 

t. Eu un mtt U tft itdmumf plut faeUt dt ttîfttn'tr itunt dâitn ummmntt f«« dt 
uUet tfui duejmtni ut etmmdndttmtmt , TU NETUERAS POINT, TU 
NE COMMETTRAS POINT A DU LT E RE, 8cc. St. Bafile. 

O 


<1 


Digitized by GoogI 


]o6 .EBAUCHE DE LA 

S E C T I O N V. 

V E R I T E Z 
fe rapportent à la Uivinité. 

DE L’EXISTENCE DE DIEU, 

DE SA PERFECTION, 

DE SA PROVIDENCE, &c. 

N Ous avons fait voir, que la nature du bien & du mal 
moral conGfte dans la conformité, ou dans la contra- 
riété, de nos a£Ies avec la vérité, & avec la raifon & la fé- 
licité, deux choies qui fe confondent fvec elle. Nous avons 
fait voir auHl qu’on peut parvenir à la connoiflance de la vé- 
rité: par la Religion, ou par les fens, ou par tous lés deux 
enferoble. j’entrerai à préfent dans le détail des véritez, qui 
font les plus importantes , qui ont le plus d’influence*, & 
dont la recherche demande un plus profond raifonnement) 
laiffant la recherche de celles, qui ne font que de communes 
matières de fait, aux moicns ordinaires qu’on emploie pour 
les découvrir. Ces véritez fe rapportent principalement à 
la Divinité, à nous-mêmes, & aux autres hommes. 'Cel- 
les de la prémière cfpèce vont faire le fujet de cette Sec- 
tion. 

I. Prop. S’il y a une fubordination de caufes & d’effets, 
il doit néceffairement y avoir dans la Nature une Caufefupc- 
rieure à tout le refte, qui n’ait point été caufée elle-même: 
on, pour m’exprimer en d’autres termes ^ lorfqu’il y a un tel 

cn- 

• L' Auteur entend ftn$ doute qu’elles inIToent fur toutes les autres Téritet ; puil- 
qu'll eft conAant que les Tdritei , dont il ?a traiter dans les Seâiona fuivantes , 
âiSuent fut toutes les _ auutt. 
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eochainemenc, que l’exiftence d’un être dépend néccffairc- 
menc de l’exiCtence d’un autre être » & que l’exiftence de ce> 
lui-ci dépend abrolument de celle d’un troifiême, & aind du 
reftede la progrelüon, pour (1 longue qu’on veuille la Aip< 
pofer, il faut qu’il y ait un être indépendant, duquel tous 
les autres dépendent , & duquel ils tirent tous leur ori* 
gine. 

Si Z eft mis en mouvement par Y, Y par X, & X par 
Wÿ il eft condant que X ne fait mouvoir Y ; & qu’Y ne fait 
mouvoir Z , que comme ils ont été prémiérement mus eux- 
mcmes: comme X a été mû par W , & Y pat X. Il ed conf- 
iant encore que Z , Y , X font des corps mûs} ou plûtôt que 
Z avec Y, & avec X, ne font enfemble * qu’un corps mû. 
11 ed condant en troidéme lieu, qu’W ed ici le prémier mo- 
bile ; l’auteur du mouvement , qui n’a pas reçû lui-même 
l’impulGon d’aucun autre moteur. 11 ed donc condant , 
qu’W feroit dans cette fuppofition un corps mû fans prémier 
moteur, ce qui ed abfurde 11 ed condant en dernier lieu, 
que le cas fera toûjours le même, pour û longue qu’on fup- 
pofe.la progredlon: c’ed-à-dire, il y aura toûjours un corps 
mû fans moteur < ; s’il n’y a point de prémier moteur, qui 
n’ait pas lui-même reçû l'impulfion d’un autre. 

Déplus, fi W, que nous fuppoferons agent intelligent, 
libre, & doué du pouvoir de commencer les prémières im- 
pulfions du mouvement) fi, dis- je, W a ce ^uvoir origi- 
nairement 


• ZfYtX. 

S. On pourroit nier avec antant de raifon avec les STwifvKi •, ainfi appeliez 
par Ariftote chez Seztui Empiricui , qo'il y ait une telle qualité de la matière , 
que le mouvement; que de dire qu'il'y a un mouvement fans un Moteur ; ou, 
ce qui revient au mdme, fins un prémier Moteur. 

t. Lt frémitr Mttnr, Platon. L$ ummmctmeni ih tmt le même. £« 

frimürt Csuft murut , Ariflote. 

• Cétoient Parménide Bc fon Difciple Mélifle, Philofophes ainfi nommez, par. 
ceqn'ili nioient le mouvement, 8c qu'ils foûtenoient que l'Univers étoit immobi- 
le. Platon leur donne aufii cette épicbitc dans fon Dialogue intitulé ThttiUHt , 
page 130. f. 
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nairement en lui-méme, & indépendemmcnt de tous les au- 
tres étres; on a donc trouvé au bout de cet enchainemenc 
non feulement le. premier mobile ( mais encore un Etre fupré» 
me& une Caufe prémicrc: parceque ce qui a le pouvoir de 
commencer un mouvement, indépendemmcnt de tout autre» 
eft un moteur indépendant: il exilfe donc indépendemmenc 
de tout autre; puifqû’on ne fauroit être moteur, fans être 
prémierement. Maisli W n’a pas ce pouvoir en lui-méme 
éc indépendemmcnt d’autrui ; il faut qu’il Je reçoive d’un . 
autre, dont il dépend lui*mcme, comme d’V» par exemple. 
Si donc V a originairement & indépendemmcnt le pouvoir 
de conférer la faculté de produire le mouvement: voili par 
une dernière conféquence une Caufe prémicrc & indépendan- 
te. Si on fuppofe qu’ V n’a pas ce pouvoir de lui-méme, fie 
qu’on porte la progreflion au-de-là de nos conceptions ^ nous 
ne pouvons cependant, en raifonnant comme. nous avons 
fait dans le paragraphe précédent, nous empêcher de con- 
clurre , qu’il y a une telle Caufe prémière , d’où dépend 
tout cet enchaînement de corps mobiles , fie de moteurs. 

En général, fi Z eft réellement un effet, qui procède fir 
qui dépende d’Y, comme caufe de fon exiffcnceÿ fi Y dé- 
pend de la même manière de X; fi X en fait autant d’W, it> 
ert clair que l’exiftcnce de Z, Y, X, vient originairement 
d’W, qui cd ici comme caufe prémière, fie indépendante, lleft 
raanifede, que fans cette caufe prémière, X n’exifteroit points 
fie conféquemment Y ni Z ne pourroient pas cxiHcr. Z, Y , 
X étant tous des effets fie des êtres dependans; ou plütôt Z 
avec Y, fie avec X n’étant qu’un feul effet; fans W il y an- 
roit un effet fans caufe. Enfin qu’on remonte aufli haut- 
qu’on voudra des effets à leurs caufes , notre raifonnement 
reviendra toûjours. Sans une Caufe prémière fie indépendan- 
te, un effet. fera fans caufe efficiente; un être dépendant ne- 
dépendra de rien: c’eft-à-dire, qu’il fera dépendant fans être 
dépendant *. Ob- 

* C'cA- à-dire, ^u'il eft, 8e qa'il n’eft poiot. 
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Obje£t. La progreflîon peut aller ' jufques à l’infini, &c 
n’avoir par confequenc ni moteur , ni caufe première. 

Rép. Si on peut fuppofcr infinie une fuite de corps mûs; 
tous ces corps réunis enfemble ne peuvent faire qu’un corps 
infini mis en mouvement } 6c ce corps infini mis en mouve- 
ment ne requerra pas limplement un premier moteur, mais il 
le requerra infiniment plus que ne fait un corps fini. Quoi- 
qu’on ne me permette pas de placer un premier mobile au 
iMut de la progrefTion , parcequ’on la f^pofe infinie & fans 
comRKDcement; il faut pourtant ncccflairement qu’il y aie 
une caufe, un auteur du mouvement différent de cette in- 
finité de corps mus; pareeque félon la fuppofition il n’y » 
pas un feul corps de cette prog.refIioa ionnie, qui ne faffe 

mou- 

Lej pitu grands hommrs parmi les Anciens ont nié la poffibilité d'une telle, 
progreflïon : t»' il ffi tm viiaat lit tamn À tiafini, dit Aridole. 

S'il pouvoit y avoir une telle progreition ; il s'enfuiTroit que tontea fei parties , 
earepté la dernière , ne Teruient que le mUiiu ; & par cunléquent , t'il n'y. 
4 pu’mt Je Camfe frémi'ere , il n'y ea aura at/etmaeal autaae , Scc. Suppofer une chofe 
mde par nne autre; Aippofer cellc-o mue par une troifiême, & ainfi à tinfuii 
c'ell fuppoTer et eft impeffilu : car Je celle manière , U n'y aura ni meUnr , ni ehefa 
mie, n'y aiani feini Je facietié mtirice, Simpl. Non leulemcnt CCS Philofophes Ara- 
bes appeliez en Hebreu c”;no , f: en Arabe pnSsmè»* tirrvainif rompt rj 

nuis encore plufieuis des anciens Juifs ont été en cela d'accord avec les Grecs: 
Se ils ont inventé des argumens de leur propre crû. Voiei note Keiotim , tk au- 
tres: particuliérement le Livre Kofri, oit leur prémier argument femble très con- 
vaincant . de très fcniblable au quatciéme , qui eft dans le Livre Emunah , Si la 
tempe , ifmi iicoale n'a foint Je cammencemenl ; Ui éirei exiflani dam ce leinpi yni l’éeau- 
le , jn/ynet à ce lempi-ei , feront infinii ; *141/ ce yni efi infini ne pajfe point en ade. 
Car quoique ces Mifunnemens des MeJaèberim, comme le temarqne Mufeatus , 
no lai plaiieni poini , favoir 4 « DoSenr * : cependant quel que foit I enebainement 
des caufes je des effets, il eft auffi long du bas en haut, qu’à le prendre du haut 
en bassii ces effets font infinis d'une manière, ils le font également de l'autre: fie 
con.'équemment ce que dit Saadias Caon , a lieu, fi texifienco ne vient pat jafynei 
à nom, nam n'exifieram point, bec. Il y a dans Juftin Martyr un argument de 
cette natiue. qui mérite d'étre rapporté, quel que loit le fonds, qu’on y doive 
faire : Si h fmar efl ano parue Jn lempt, il n’efi pai encore; car le paffi éteie anfiî wu 
pariie du lempt, avant ynt lefatnr fiit il était datte larfyne la paffi n était pat encart 
nne parue Jn tempe. 

b. Ariflote même, qui deffend Tétemité du monvement, foûtient auffi la n^- 
ceffiié d'un Moteur prémier 6c' éternel. 

* Mufeatus entend par ce mot le Rabin Moïfe Maimonidès, qni réftite Ibli- 
dement ces prétendus Philefophes dans le Livre ici cité. Parue x. chap, yu 
13 - 7 + „ 
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mouvoir le corps qui le touche immédiatement, en confé* 
quence de l’impumon qu’il a reçOe lui-méme : 6c n’y aianc 
pas un feul de ces corps qui ne Ibit mâ, on doit les confide- 
rer tous enfemble comme ne compofant qu’une malTe en mou* 
vement : 6c par une dernière conféquence, cette malTe de 
corps infinis doit avoir été mife en mouvement par quelque 
chofe. 

Cette réponfe a généralement la même force , foit qu’elle 
foit appliquée aux effets, foit qu’elle le foit à leurs caufes. 
Une fuccefTion inânie d’effets requiert une caufe efficiente in* 
finie} c’eft-à-dire, une caufe qui agiffe avec une force infi* 
nie. Il s’en faut donc beaucoup , que cette infinie fucceffion 
d’effets ne requierre une caufe prémière. 

Suppofons qu’une chaîne • efl fufpendue du ciel , 6c que 
nous ignorons fa longueur. Suppofons encore que cette 
chaine au lieu de tomber en terre relie toujours dans la mê- 
me ntuation , quoique châque anneau tende en bas par fa 
gravité ; 6c que ce qui tient la chaine fufpendue nous foit 
invifible. Si on demande enfuite la caufe de cette fufpen* 
fion, fuffira-t-il de répondre, que le prémier ou le plus bas 
chaînon efl fufpendu par celui qui efl immédiatement au-def- 
fus de lui } que le fécond, ou plütôt que le prémier 6c le fé- 
cond enfemble le font par le troifiéme; 6c ainfi de même 
jufques â l’infini? Qui fodtient le tout? Une chaine de dix 
boucles feulement tomberoit à terre , fl une chofe capable de 
la retenir ne l’en empéchoit. Il en feroit de même d’une de 
vingt, fl ce qui la tiendroit , n’avoit une force proportionnée 
au furcroit du poids : & n’en fera-t*il pas de même d’une 
chaine infinie, fi ce qui la foûtient n’efl pas infiniment fort, 
6c capable de porter un poids infini? On doit raifonner de la 
même manière d’une chaine de caufes 6c d’effets ^ entraînez 
auffi naturellement vers leurs fins, que la chaine fuppofée 

* ten* 


J. Um cbdi/ie d'êr fufienddt du cM, Homère» lÜiide liv. 8. vers tç* Lucrèce fait 
aafîi mention d*une femblable chaine. 

b. S'il it9Îi foféU tju'um ch^fi tût un tnthtùntmint ttntinui depuis U bâut i etrtm- 
^ nmtnt 
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lendfoit en bas par fa gravité. Le dernier effet cft; pouf ainft 
dire.fufpendu à la caille, qui elV immédiatement au-dclfus do 
lui. Si cette caufe. n’eft pas elle- même caufe première, elle 
dépend d’une autre, qui doit l’étre,&c. Prétendre donc 
que ces effets font infinis i c’eft prétendre qu’il y ait un être 
fans caufe, à moins que, conformémeBt à ce qui a été dit 
déjà, on n’admette une caufe, de laquelle dépende tout le 
refte. Or il feroit aufli abfurde d’avancer une telle propofia 
tion, qu’il l’eft de prétendre qu’un poids petit ôc finiabefoin' 
à la vérité d’être foutenu par quelque choie i mais qu’un poids 
plus confidérable , qu’un poids même infini, peut s’en paffer. 

1 1. Prop. Une caufe, à laquelle il n’y a point dans la Na- 
ture de came fupérieure; qui n’eft point produite» & qui e(b 
indépendante, doit exifter par elle-même ; c’eft-à-dire,qu’el-* 
le doit exifter néceffairement, & fans être redevable de fon 
exiftence qu’à elle-même: j’entends par-là qu’elle ne peuo 
pas, ne pas exifter, & ne pas exifter par elle-même *. Car 

tout 


tummt Mti finit mfiiii, Sepher Hikkaritn *, 011 Ton peut voir de ploi loog» dif- 
cours fur cct t tirez de Ibn Sioâi» Mftiinonidés, _ 

■ «. La chaîne doit être attachée an huu iu tiil. On innvtra, dit Macrobe, /» 
«n i fait ntltntitn , uni lui fin difuii Ditn jnfiuts i U mtindrt ihtfi 1 tsr vtilù U chnhu 
itr, nnHomin riffcrll , V" /•/»«", '» <;««« 

matiire pourroit être embellie par plufieurj autres comparaifuns : le Livre mfme, 
iiiitulé SchalfthiUili HneniluU, nous en peut fournir une; mais je n’en rapporterai 
qu’une autre: & dans celle-là le mouvement cft à la vérité changé; mais dans 1* 
ïonds la chofe eft 1» même des deux manières. Celte compatailon cft prife de 
Chob halleb. & de Refch. chochma. Suppofons une ligne d aveugles, dont le 
dernier auroit la main fur l’épaule de celui qui le précéderait imroédiatenient j & 
celui ci de même » 8c ainfi du refte jufques i ce que le prémier fut hors de notre 
vûe Si quelcun demandoit enfuite , quel guide conduitoit ces aveugles ; & qu on 
répondit, qu’ils n’en auroient aucun, mais que l’un fe tieiidroit amfi à l’autre 
iufques à l’infini t une créature raifonnable fe paietoit-elle de cette réponfe i Ne 
feroit-ce pas dire, qu’un aveuglement infini, ou l’aveuglement, fuppolé qu’ü fut 

infini , tiendroit la place de la vie, ou d un guide f , 

' b Ainfi Atiftote dit du prémier mobile; ttU ni ftut iiri nntrtnunt, il ixifii ui- 
uffninmfni, &c. 8c après lui les Philofophes Arabes, Maimonidès, Albo, & plu- 
fieuts auues , enfeignent queDieu exifte néceffairement ; Jt tfi ixmfi dt minfinjt fs 


• Voiel ci-deffu» page 17.. • 

i-t 11 faut néceffairement de trois choies, I une ; ou que ce paffage ait été intcN 
polé; ou que l’application n’en foit pas jufte; ou que je n’aie pû venir à bout de 
bien prendre le feni des mots Hébreux , malgré la peine , que je me fuis donné 
pour y léuiQi. . : J. 1 * 
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tout être doit exIBer par lui-même, ou pâr quelqu’autre: ce 
qui n’a pas l’cxiftence de foi-même, doit la recevoir d’un au- 
tre» & être dépendant par conféquent. Or l’êrre, dont la 
propolition fait mention, eft fuppofé indépendant & incréé ; 
il ne doit donc pas cxifter par un autre, mais par foi-même. 
La racine, le principe de fon exiftênce,ne doivent être cher- 
chez ailleurs que dans fa propre nature : les placer autre 
part , c’eft faire une caufe fupérieure à l’Etre fupréme. 

. III. Prop. Il doit y avoir un Etre fupréme, ou Caufe pré- 
mière, Ctc. Car il faut ajouter à ce que nous avons dit , que 
fans un tel Etre, il ne peut y avoir aucune autre forte d’ê- 
tres'; puiCque l’Univers n’auroit pû fe produirq^ une par- 
tie de cet Univers n’auroit pas pû fe créer premièrement 
foi-mcnie*, & créer enfuite l’autre partie ; pareeque ce 
feroit Aippoier une aêlion à un être, avant même qu’il exif- 
tk *. 

IV. 

fuppofcr qu’il n'exille pas , c’eft fuppofer une ftuftet^ j c’eft,à-dJre , qu'on ne peut 
pas ruppofer qu’il n'exifte pas. Cela femble ftre la ftgnification du nom, que Dieu 
prend daos rHiftoke derile par Moïfe, Jt fnü atm jni fiài; ou dans un leul mot, 
^ /an. Or dans la bouche d’une perfonne qui parle de lut , c'eft i la troiliéme 
perfonne , H t/t. Philon l’explique ainfî , jm exijit ii yi tititrt. De mdme Abar- 
banct, /«>, fiai! ttr mm ixifinet ntdifmi fw mti-mfmtt ajou- 

tant outre eda, qne Dieu n'dtoit pas comme les antres êtres, qui exiftent itiuii 
txifinm ou hppoiéthiqne V mtis »*r mm txiftnct néctjfairt , V it fan frifrê 

fnUs, c’eft-à.dire , par foi-même. Ainfi Rabbi Lev} fils de Gerfehom eiifeigne, 
mm et mtm pgmft, qme Pif» i/i mn Ent qià rxifit if» hà-mlmt. Je pafle fous Clence 
Maucoup d'autres Auteurs , qui érnvem de la même manière. Il y a eu des 
Paiens, qui ont crii, qu’nn pamit nom appanient à Dien par la même raifon: car 
dans le fens que ,-nrw /»/■«• 8e de.là .un" U tfi , Phitarque dit qu’en s’adreflant à 
Dieu i la fécondé perfonne, i7,r» n, (rn.i,! ou nxin)»)? U farftut iintmmu'un it 
Dim , m fmrUml it hàx 8c que par ce nom nons lui donnons r<i«i qmi marqué ttxif- 
tnit, qmi tf viritmiU, artmim, mimm, frttn à at Etrti car mm m'avmi tj^ëlive- 
mtm fmt fnàfimct ahfthtt , c’eft- i-tlire , nntjpiirt. Dieu eft (ttrml , famt ctmmemtt- 
ratm:, o^fkmifim} c'eft- à-dire, qm'il ixijli A/tltmtnn c’eft-à-dire, nittffairtmtnt , 
ou if MW mmtéirt fmrfmtt. 

* m. Quelque chofe doit exifter tmmt txijimtt niafftirt, autrement H m’y aura am- 
cum elnft exi/hmtt farfaittmm. Chàqne chofe ne peut pas exifter i'mnt txiftinn 
hyfaihétiqut, dcc. Maimonidès Mtrt Kti. Si autres. 

8. Ceci n’a pas befoin de démonftration ; car il y en a une fort ancienne dans 
le Livre Emunah, 8c enfuite dans Chobat halleb. Ctimi qmi ttft fait fit-mime, lu 
fmt tint fait qmm/ami , m afrèt fm txijftmct , ' n lîmt e- Faairt tfl imf!>0U, 
&C. 

* Ce qui feroit donner des propriété! an néant. ' ■' 
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IV. Prop. Une caufe, telle que nous l’avons définie ci* 
defius, doit non feulement être éternelle « mais encore infi. 
nie. Elle doit être éternelle » parcequ’elle ne peut en aucu* 
ne façon ni commencer à exifter, ni cefler d’exifter; puifque 
l’exiftence fait partie de fon elTence *. Elle doit être infinie^ 
{Mrcequ’il n’y -a rien, qui puilTe lui prefcrire quelques bornes 
par rapport à fon exiftence. Car s’il exilfoic un Etre capa- 
ble de renfermer la Caufe prémière dans certaines limites, el- 
le devroit être inférieure à cet étre-lâ : elle devroit être auflî 
dans la dcpendencc. du moins par rapport à l’exidence ; par- 
cequ’clle leroit redevable de fon exiftence, êc elle auroit à 
cet être l’obligation de n’avoir pas été reniermce dans des li- 
mites plus étroites. Outre que fi la préfence de l’Etre fu- 
prême. de quelle manière que cette préfence fe fafie, étoit 
exclue de quelque endroit, l’Etre fupréme ne feroit pas dans 
cet endroit- U i & n’étant pas dans cet endroit, on pourroit 
le fuppofer n’étrepas ailleurs: ce qui eft contraire à ce que 
nous en avons dit dans la 1 1. Prop. où nous avons fait voir, 
qu’on ne peut .pas feulement fuppofer , qu’il n’exifte pas 
d’Etre fiiprême. 

V. Prop. L’Etre fupréme ctt au-delTus de toutes les chofes 
qui peuvent nous être connues : c’eft pourquoi fa manière 
d’étre cft au-defius de toutes nos conceptions. 11 eft un Etre 
nccefiaire; c’eft-à-dire, qu’il exifte néceffairement: or rien 
de ce qu’il nous cft poflible de comprendre, ne peut Jouir 
de cet augufte privilège. Nous ne connoiffons aucun être,, 
dont nous ne puiflions, fans répugner à la nature, fuppofer 
qu’il n’exifte pas. L’Etre fupréme a feul cette propriété: 
notre raifon nous fait connoltre â fon égard avec autant de 
certitude, qu’il nous eft poflible d’en avoir de l’exiftence 

d’au- 

* I/exiflnice eft le fondement, far lequel toatei les eflbores font, ponr ainfi 
dire, bâties. Etre Dieu, éire homme, être plante, être métal, &c. Sans ect 
Art nous ne pouvons pas même rien imaginer, puifque nous ne pouvons même 
raifonnerdes êtres pouibles, que confêquemment â une eiiflence imaginaire, que 
nous leur Tuppofont. Je ne fai même , fi on ne peut pas en dire autant des êtres 
cbitnéiiques. 
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d'aucun être, qu’il doit .y avoir une Caufe première que 
nous ne pouvons pas fuppofer) ne pas exifter; quoique nous 
ne connoiffions pas là nature de cette Gaule , ni fa manière 
d’étre.’ Les idees coropicttes de l’Eternel & de l'init» 
ni / font au-delTus des efprits linis'conune font les nôtres. • 
Lorfqu'en recherchant les caufes dcs> êtres nous décou* 
vrons, ou nous fuppofons qu’un étroell la caillé d’un autwi 
qu’un troiiiéme cft la caufe de oe fécond, Sc ainii des autres, 
aufli loin que notre imagination peut aller; on peut toujours 
demander quelle ell la caufe de la dernière caufe, qu’il nous 
elt polTibte de comprendre. Il nous fera ainfî impolTible de 
ne pas borner nos recherches à quelque être, que nous ne 
comprendrons point: & tel efl néceifairement l’Etre. ftipré- 
me Mous pouvons pourtant, quoique nous ne puillions 

pas 

«. Qaelle rélition , te qaellc inilogie y i-t*il entre le temps , qai eft un ^on> 
lemem de momens , & entre une exmence.dtemeUe & immuables Comment a«> 
cun être ne l'eroû-il pas plut ancien à piéTcni; qu'il ne l'éioit . il y a 5000. ans, 
&cr Ce font des ipécolations accompagnées m difficultesc infurmontables. Or 
elles ne font pas entièrement éclaircies parce que ditTimée dans Platon : Canmiwit 
Ciel » iti firme fier le mtitele iiermel â» MehJe iaiMgitle ; *mfi le iemfi a hé fâii svee U 
Mmde fier UCrftteitr fahumt le médité de fiiemiti; ni par ce que dit Phtlon ./'éternisé 
reprtfeme U vie dm kUmde mtelhgHle , comme U lemft ttUt dm Mende fimfiiU. Plufieurt 
Philofophes fe font donc crûs obligez de nier, que Dieu exillit en lempi, c'eft à- 
dirc, fuccefitrement; ETOIT cr SERA, éttnt dei e/fites de temft timiii , neue 
lei miiritmeni imfrmdemmeni n nu Jmtfimmee éirrneUf; niau fins rerfen, &c. Platon. 
Dt/n Eli i il fine te dire ; er il n'ejt fis eu iimrd À mmenm lempi , mntt par rêffert à 
téierniii immetile, fins ttmpi cr fins cimfemene , dans la^melU il n'j a rien avons, 
ni apres , ni rien de nenveam ; mais itnt une , elU remplie par le feml préfens la durée 
riernetle, tcc. Plutarque. D»« fiis lemé, il n’y a peint de cempnrai/en entre lai v h 
eempt, Maimottidès. Il nexifte peini dont U eempt , le même. Le Rabin AIbo em- 
ploie tout on chapitre à faire voir, yteele Dieu Unit n’efi peine fijtt an lempi: mait 
Il confelTc que Içs Rabins n'cntendfnt pas U lempi de.éni, ou le tenpt abfelm j yme ta 
temps défini, ou abfelm , cVll i'dire. eelms yni m fe compte , cr fxi ne fe ealeule pan 
eft le dmeéainime ,yià a été avant l'txiftenee dm Mende, 8cc Le temps , ymi fe calcule fù- 
vans lei meiévemeiu dufleit célePe , s'appelle f erdre des tempt ,ncn pas nn temps fixa, Scc. 
En un mot. ils eomptenr, pour me fervir des paroles du Rabin Gedaljah, <;me te 
ttmpt, cfmand il n'eft pas tréé, cr U durée, ne s'appellent peint tempi. Ainfi ce qu'ils 
difent ne refoud pat toute la difficulté pTéfente, h ttmpt, félon qu'ils entendent ce 
terme, étant reflraint 1 la durée du Monde, qui félon eux efl nouveau. Cepen- 
dant voies b. Z. c. 19. Dis* fiét Uni ,il eft impeffeUe ,^mt etlmi ymi dit de lui même , ym'il 
a le temps préfent , depuis les jenrs de David , C 9 * dapmss ifu'il a créé le Mende , tcz. 

é. fe cenneis à la vérité ^fienrt chafei , mais Je ne fis peint leur manière d'être 

temtne , par exemple , je fai yut Diim eft font eetnmencemtnt , inceéé , tf font fin ; maie 
yijnere temment il feft , St. Chryfoftome. 

e. SimoniJes avoit raifon de doubler i Hieron le nombre desjours accordez pour 
l^pondsc i ceue qaeftiou , ÿpiei être Dieu ifi-ilt Qc. 
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pas BOUS former une idée complene de fa manière d’exifler > 
être infailliblement afUirez des véritez fuiv.inces. 
n VI. Frop. L’Etre fupréme exifte d’une manière parfaite. 
Car ce qui exifte par foi-méme, qui ne dépend en rien d’au< 
cun autre, & qui, entant queCaufe première, «fl la four* 
ce de l’exiftence de tous les autres êtres, doit exider de la 
meilleure 6e de la plus noble manière d’exider. Ce n’cd pas 
affez encore ; enrant qu'Etre infini 6e fans bornes, il doit 
poffeder cette noble manière d’exider dans un degré infini. 
Or exider ainfi, c’ed exider d’une exidence infiniment bon* 
ne, 6e exider d’une exidence infiniment bonne, c’ed être 
parfait. • . • , 

VII. Prop. Il ne peut y avoir qu’un feul Etre fupréme*. 
Comme il conde par la 111. Prop. qu'il doit y avoir au 
moins un Etre indépendant, tel qu’il ed défini dans la I. 
Prop. De même il fuit, de-là , qu'il ne doit y- avoir réelle- 
ment qu’un tel Etre parceque fa manière d’exider étant 
parfaite 6e fans bornes, elleed, fi je puis parler ainft , épui* 
f^ée par l’Etre fupréme, 6e elle lui appartient uniquement *. 
bi un autre la partageait avec lui, il manqueroit au premier 
la partie, qui (eroit propre à l’Etre didingué de lui. Il fe- 
roit défeâ:ueux 6c borné. Etre infini & fans bornes renferme 
tout 

r S'il étoit poffible qu’il y eût deux êtres abfolument par- 
faits l'un 6: l’autre, ils feroient d’une même nature, ou d’une 
nature différente. Ils ne peuvent pas être homogènes , 

par- 

a. U n'y a rha Ht ftmiUblt\ ni 'd a fâa taam nmrt fort dans U tel 

que la Cïufe prémière, Horace. 

i. Dans Mtrt Kit. Maimonidès aiant pronvé , qu'il doit y avoir une drre , 
qui eaille ndceflairerapit, ou dont l'exiftence eft Déceflaircnienc renfermée dans 
U tmnmiiffanu Ht In'utnlmi, procède à'dériver de cette néceffité, l'incorporéitc , la 
fimplicite’^abrolue, la perfeâion , & particuliérement l'unité, il tf ntjilnmint im. 
ft^U aa'd y ait du thanytmnt dam ctlni yai • »« txifimti nkiffairi t il n’a ftina 
di fimtUtli , er ftrftnna ni fuit lai élri imlrairi , 8cc. 

r. C'cft pourquoi il eft appellé pir Platon ïuni^ai. 

d. Si Dim ift parfait , iimmi d dau titrii U ni faut tlri ya'an, aSn fai iiatei 
thifit fiimt m lai. S'il y a voit pluûcuts Dieux , ü manjatrau À «iàian, tint ti yai 
firiu dam lu aatrtt , Laébnce. 

r î 
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parcequ’<kant tous les deux infinis, ils s’entre-communique* 
roienc leur nature; c’eft à-dire, leur double nature fe réuni* 
roit pour n’en former qu’une. Ils ne peuvent pas être hc- * 
létogcnes ; parceque fi leurs natures étoient oppofées & 
contraires, étant toutes le* deux fuppofces égales, infinies^ 
fe rencontrant toutes les deux par-tout j il fuit de-là qu’elles 
s’entrc-détruiroient , & qu’une feroit la négation de l’au- 
tre a. Si on les fuppofe feulement différentes, fans les fup- 
pofer contraires : il faut alors les prendre pour deux efpcces, 
& admettre néceffairement, en ce ca<= , un genre au-deflus 
d'eux-, ce qui ne peut être. De quelle manière en un mot 
qu’ils différent, on devroit dire d’eux, qu’ils font fimple? 
ment des êtres parfaits, chacun dans fonefpèce particulière: 
mais cela n’eft point être entièrement parfait: c’eft être par* 
fait à certains égards ; 8e une telle perfeârion renferme une 
imperfeftion par rapport à d’autres chofes *. 

Ce que nous venons de dire fufHt, je penfe, pour détrui- 
re le fentiment des Manichéens , 8c pour exclurrc entière- 
ment leur principe indépendant du mal. Car fi nous ne 
pouvons rendre raifon du mal , dont l’expérience journalière 
nous démontre l’exiftcncci ce n’eft là qy’un feul exemple do 
notre ignorance, choifi entre une infinité d’autres qu’-on peut 
allc'guer. 11 peut y avoir de ces maux , des raifons que nous 
ignorons: £c certainement cette expérience ne doit pas 
nous porter à nier des axiomes aufti infaillibles qu’elk. 
même *. . *■ 

Touchant cette matière, il y a plufieurs chofes qui méri- 
tent notre attention. Car quant au bien, 8c au mal moral, 
ils fismMcnc tous les deux dépendre de nous-mêmes Si 

nous 

Comme font la lumière te les ténèbres,. Ctr deux thi/ti étant étalai tntr'altti, 
l'il y a dt U taylrahéti dam Itnrt affifham, tlki fériranl aifaluntnt, St. Baille. U 
ne peut y aToit aucune loi emt’cllcs, comme on a dit qu')! y en avoit parmi 1rs 
Divinitez des Paient. Ct/i ni U lai du Dnax; a»»»» nt faut t'tfftfar au ptnthant da 
aalui yui difiri yutlqua thtfa, &c. Euripide, dans fon Hipfelyta vers I3z8. 

h. La vérhi tfi tlla férit , parnytu vans éiti tna/itnrnix ! Euripide, Picenif vers çiç. 
<. ram a-BTC lama liim , fni/yiu vont ut fécktx. fat m taàt(t dt vtirt naiffantt, 

tu 

” C'efl-à-dite, une petfcAion imparfaite. 
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ncHS faifons les plus grands efforts donc nous fommcs capa* 
blés» nous ne ferons pas coupables de n’avoir pas fait un 
bien, qui cft au-deffus de nos forces. C’eft donc notre fau- 
te, n le mal e(l introduit dans le monde par le mauvais ufa- 
ge de notre liberté & de nos faculcez & il eft injufte d’en 
charger un autre être ^ Quant au mal phyllque, fans lui 
beaucoup de bien phyfique iéroic omis , puifque l’un fuit 
naturellement de l’autre ^ Pluneiirs chofes nous paroiffenc 
mauvaifes-, qui ne le (croient pas, fi nous pouvions difeerner 
leur enchainement avec d’autres Le. nombre des maux 
n’égale pas celui des biens, puifqu’au contraire il e(V confiant 
que celui-ci furpaffe le prèmier *. Plufieurs maux phyftques 
viennent comme les moraux par notre propre faute. Les un» 
nous aviennenc peut-être comme des punitions ; les autres 
comme des remèdes / j les autres nous font offerts com- 
me des moiens de parvenir à la félicité ^ que nous ne pou- 
vons acheter qu’à ce prix< . Outre que s’il doit y avoir une 
vie à venir, ce qui cft un mal à préfent , fera peut-être alors 
un bien. ' 

On peut encore ajouter à ces differentes penfées, que I» 
oiaticre eft iocafjlble de. réflexion. C’eft pourquoi il doit 

y 

ni vciii M0. ccmmttux. fas U ficlu dt iuxurt am HâtAid , iK. Cyrille de Jéru- 
tilem. 

«. Diut dth-U iltinJrt U ftltil , U lunt , Us isàlts , pssrusjm fmthfyts ^$ssfUs Ut ésda- 
rnst Mischna. Qf 's U j chtsft , c'tfl /t nssi tjl fts t*musr', Maxime 

de Tyr. 

i. Vtsss en éris vem-sniusii Teuiiisr j n'en shirshet, fes eilUisrs Teriihu, St. Bafîle. 

e, Ln fesf fréfm i themmt le ^sùfr de ieire^Mc. Makime de Tyr.Diflfcrt. 35. Oo 
pourroit béaucoop dtendre cette remarque. S'il n’y avoir pas de pauvreté, par exem- 
ple, il n'y auroit pas non plus de richefles, ni aucun piofit.k les polTeder: il y e» 
auruit i peine aucun dans les arts t< dans les Tciences, 8CC. Se vesss itez. U pese~ 
vreeé, ■veut itez sens le semsmrce de U m, Sec. St. Chryf. 

d. U fums eesstferer Us ferSHs sntt U seul | cr ve'sr fi eues Isss réfessdesu , o> fi elles Isù 
eenvstssuesu , Plotin. Le même Auteur dit plufieurs antres choCca fut le même 
fujet. 

». Voier Maimonidès, A<ir» Keiet. Pahie 3. chap; tj. 

f. Dseu issirU ese fisifiessrs mssaüres , Simidicius. 

• 

* Qui nous découvriroient lent véritable nature. 

t Savoir la méchanceté, dont l'Auteur paile immédtatemtot aopatannt dans 
la bUTettaiioD xy.vets la fin. 

P 3 
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y avoir des imperfections , & par confe'quenc des maux 
par-tout où elle fe trouve méice. Ainfi demander, pourquoi 
Dieu permet le mal ; c’ell demander , pourquoi il permet 
l’cxiftence d’un Monde matériel, & celle d’un être tel que 
l’homme qui malgré quelques nobles facilitez, dont il eft 
à la vérité doué, ne peut fe debaraffer de fes panions êt de 
fes inclinations animales- Pourquoi ne demande-t-on pas 
aufli la raifon , pour laquelle Dieu permet qu il y ait des 
êtres imparfaits: c’cft-à-dire, pourquoi il permet l’exiflence 
d’aucun être. Ce qui eft une demande trop hardie & trop 
ab(lrufe,‘pour nous amufer à y répondre. Si ce Monde cil 
fait pourfervir de Palellre *, où les hommes ‘ doivçnt exer- 
cer leurs forces & leurs faculrez, & fe préparer par-là à une 
meilleure vie: ch: qui peut prouver qu’il ne l’eil point? Si, 
di<-je, le Monde eft notre Palcftre; nous y devons rencon- 
trer des dilhcultez ; nous devons avoir des tentations à 
combattre, pour avoir en elles les occafions de nous exer- 
cer 

Enfin s’il y a des maux, dont l’homme ne connoilîe pas la 
véritable origine , s’il vouloir neanmoins réfléchir ferieufe- 
ment fur les marques de bonté, de fagefle,T& d’équité , qu’il 
lui eft fi facile de voir dans les exemples qu’il comprend , ou 
qu’il peut comprendre » pourroit-il douter que les mêmes 
perfeâions ne prévaillent dans les myflères de la Nature, 
dont il ne peut fonder la profondeur. JC viens à lire un Li- 
vre , 

M. La mëlia t/l rni nitittn dt U Huiùri, PluCirqne p, m. 1030. E. 

i. St. Bitile répond à cette queflion, poiir^iuoi romines-nous faits, de manière 
fu, U fichi rtfiili tn nm> , centrt «tirt vultnté I parceque U vtriM timirAj/i ftr thtix, 
O» ma P»! ptr neuffité. Celui qui blâme la Divinité, parceque nous ne fommes 
pas impeccables, ne fait autre chofe, priftrtr U Nmhti dirti/ttimAili à U rti- 
ftanAtù-, ef ttUt fw t/l miiraitlatU (7 immtuiilt à aile qu'il /t tiei/ii vr qu'il ft 
ftix. 

c. Lit jlihLilti de U venu , Philon. 

d. Dans le flile de St. C^r^fonome , l'txirrtr à U vertu t/t eimmt Ji tu t'exirpeit 
À It lut a dtmt U vit /ri/euti , ajf» que le /pett*tlt iiAut fiai, ntut puiffitui tittnir une 
éclMAuii eiurcnui, 

* C'étoit ehez les Grecs un Edifice public , où ta jeuoefle s'exerçoit â toute forte 
d'exercices corporels. .. . , . 
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vre,' dont l’Auteur a rangé fa matière dans un ordre cxccl. 
lent, & qui la traite avec la dernière folidité 6c avec la der- 
nière exaàitude. A mefure que je continue de le lire, j’y 
trouve quelque peu de feuillets écrits en une Langue que je 
n’entends pas.* je dois alors le quitter avec cette 'perfuadon, 
que le bon fens fupérieur, qui régné dans la plus grande par> 
t'iedu Livre, régné dans tout le rede de l’Ouvrage: fur-touC 
aiant des argumens à priori pour me déterminer à croire, que 
tout l’Ouvrage part entièrement de la même plume. Voilà 
le parti que je prendrois, plutôt que d'en venir à nier les ar- 
gumens, qui me prouveroient que le Livre n’auroit pas été 
compofé par deux différentes perfonnes. Mais le mauvais 
principe m’a entrainé’ trop loin : je reviens donc à mon 
lujer. 

VIII. Prop. L’exiftence de tous les autres êtres dépend 
de cet Etrefuprême, dont nous avons parlé dans les propo- 
iifions précédentes. Car puifqu’il ne peut ÿ avoir;qu’un feul 
Etre parfait êc indépendants tous les autres doivent nécef- 
fairement être imparfaits 6c dépendans : 'ils doivent dépen- 
dre; ils dJp>endent même' réellement de lui ; puifqu’ils ne 
peuvent dépendre d’aucune autre Caufe première. , 

I X. Prop. L’Etre fuprême eft donc Auteur delà Natu- 
re. Rien ne peut être fait, dont- il ne caufe, ou dont il ne 
permette l’exiucnce médiatement ,ou immédiatement. L’exif- 
tcnce de tous tes êtres dépend de lui, félon ma dernière pro- 
pofition: la manière intrinfèque de cette éxiftence, & leur 
propre nature doivent également dépendre de la caufe pré- 
-mière de leur exîficnce: 6c par une dernière conféquence de 
l’Etre, duquel dépendent leur exiftcnce êc'leur nature, doi- 
vent auflî dépendre les effets 6c les fuites de leur exiflence 
fc de leur nature. ' Quant aux aâes des agens libres, 6c aux 
effets de ces aftes , l’Etre fuprême n’en eft pas l’Au- 
teur, comme il coode par les termes ; & par la fuppofi- 
tion qu’ils procèdent des agens libres, à qui il.n’impofe 
pas la oécedlcé d’agir d’une manière plûtôt que d’une 
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autre *. Mats avec cela ces agens libres dépendent ciren> 
tiellement de lui comme tels: c’eft de lui que vient leur puif- 
iance d’agir, c'eft lui qui leur permet de faire ufage de leur 
liberté; quoique cet ufage foit fouvent rendu mauvais, uni- 
quement par leur faute. Enfin quant à la nature des réla- 
ttons, qui font entre les idées, ou les chofes aébuellcment 
exiflantcs, ou celles qui nailTent des faits déjd paffeZ; ces 
relations, dis-)e, réfultent des natures des chofes mêmes: 6c 
elles font les unes 6c les autres caufées , ou permifes par l’E- 
tre fupréme , comme nous avons déjà fait voir. Car puifque 
les êtres ne peuvent exider que d'une feule manière à la fois;' 
8c que leurs rélations , leurs raifuns , leurs reflemblances, 
leurs contrarictez , 8cc. mutuelles, ne font que leur ma- 
nière d’être les unes par rapport aux autres ; les natures 
de ces relations font déterminées par les natures des chofes 
mêmes. 

Or on void clairement par-là, que tout ce qui exprime 
l’exidence, la négation de l’exidence, 8c les relations mu- 
tuelles des natures des chofes , s’accorde avec la conftitution 
de la nature: 8c cela étant ainfi , il doit en même temps être 
conforme à la volonté de la Caufe qui gouverne la Nature, 8c 
à l’intelligence parfaite que cette même Caufe a de toutes les 
véritez. Qiioique l’aâion d’Â, que nous fuppofons agent 
libre, foit l'cfFct de fa liberté ; 8c ne puifTe être dite que 
permife par l’Etre fupréme: cependant la reOemblance, qu’il 
y a entre A 8c l’idée de celui qui a faicl’aftion, ell une 
relTemblance fixe 8c immuable. Depuis le temps qu’il a fait 
cette aêhon, il a été, 8c il fera toujours à l’avenir, vrai de 
dire de lui, qu’il en a été l’auteur. Suppofé qu’on le nüt, 
on agiroit en oppofirion à la nature, 8c à fon Auteur, donc 
nous avons à préfent prouvé l’exiftence. Ainfi donc les ar- 
gumens, dont je me fuis fervi dans la Seêkion 1. Prop. I V. 
qui étoient feulement fondez fur la fuppofition d’un Etre 
fupréme, font ici confirmez, & rendus abfolus. X. 

• VoiM li- Préface. > < • .a 
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X. Prop. L’Etre unique, rupréme, & parfait, duquel 
dépendent originairement l’exiuence £c les facultcz de 
tous les autres êtres , e(t l’Etre que j’entends par le mut de 
Dieu. 

11 rede encore d’autres vcrirez touchant la Divinité, que 
nous pouvons, qu’il nous faut meme apprendre, fi nous vou* 
Ions nous conduire à fon égard d’une manière conforme à fa 
nature & ^ la vérité. Au rede ces véritez nous fervironc 
non-feulement à reélider nos opinions touchant la nature Sc 
les attributs de Dieu ; mais elles peuvent en même temps 
communiquer de nouveaux degrez de force aux preuves de 
fonexidence, & nous donner occadon de répandre un plus 
grand jour fur quelques articles, que nous avons peut-être 
touchez trop légèrement. 

XI. Prop. Dieu ne peut pas être corporel: c’ed-à-dire, 
il n’y a point en Dieu de propriété d’être uni à la matière. Il 
y a pludeurs chofes dans la matière, qui font entièrement 
incompatibles avec la nature d’un Etre, tel que nous avons 
démontré qu’il faut nécedairement que Dieu foit. 

La matière exide en parties * ; Sc leur nom même mar- 
que quelque chofe d'imparfait *. Or dans un Etre in- 
dtfiment parfait il ne peut y avoir rien , qui renferme la 
moindre impcrfeélion. 

Qiioique les parties de la matière foient fouvent étroite- 
ment unies par quelque influence occulte, elles font pour< 
tant dans le fonds autant de corps didinêts , que notre ima- 
gination peut du modis defunir, Sc placer autrement qu’ils 
ne font. Nous ne pouvons pas nous former.une idée de la 
matière , fans que nous concevions cette matière , comme 

étant 

«. S'il y • »«• fût rlniftl tn plufuitn f triiti, tbÀcum At at 

ptriiti n§ ptHt *vûr U mlmi ntturt ym U itmi ; CCS parties ne Tant que des coni- 
nencemens de Aibflances, dit Plotin même de l'ame. 

• C'ed-à-dire , ert compofée de parties : or leur idde ne marque pas moins leur 
inipeifcclion , que le terme même dont on fe fett p*ur les exptimer. 


Q. 
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étant une fubdance divifible , & capable de recevoir diverfes 
figures, 8c plufieurs différentes modifications: c’eft-à-dire, 
que la divifibilité 8c la mutabilité lui font elTentielles. Or 
Dieu exiflanc d’une manière parfaite, il exifle d’une manière 
efrenticllement uniforme, toujours la même, 8c immuable * de 
fa nature. 

La matière eft incapable d’a£lion : elle e(l purement paf- 
five 8c inlenfible; défauts, qui ne peuvent pas être attribuez 
à la Caufe première, au premier Mobile, à un Efprit infini* 
* rnent parfait. 

De plus, fi Dieu étoit corporel, il feroit exclus de tous 
les endroits, où il y a du vuide: 8c il feroit par confequent 
un être borné, fini, 8c pour ainfi dire tout plein de fentes 
8c d’ouvertures *. 

Enfin il n’y a point de matière, ni de corps, qu’on ne 
puifTe fuppofer fans exigence: au lieu que l’ide'e de Dieu, 
ou de cet Etre, duquel dépendent tous les autres êtres, ren> 
ferme néceffairement l’exiflence. 

XII. Prop. Ni un efpace infini, ni une durée infinie, ni 
la matière infiniment étendue, ou exiftente de route éterni- 
té , ni aucune de ces chofes en particulier , ni toutes ces 
chofes unies enfemble, ne peuvent être Dieu. 

L’cfpace confideré féparément des, êtres, qui le remplif- 
fent, n’eft qu’une chofe viiide;* 8c dire qu’un efpace infini 
efl Dieu, ou que Dieu efl un efpace infini; c’efl dire que 
Dieu efl un vuide infini: peut-on rien dire de plus abfurde, 
8c de plus impie? Comment l’cfpace'qui n’efl qu’un vafte 
vuide, qui efl plutôt U négation de tout être, qu’un être 

po- 


t. On t mnÿi iimtmrt , ijnt la frandtnr nt plut avoir uni tilU tjjtnci ; pnifqutlU ijl 
Ja»! parim , cf indivijihU, Ariltutr. 

• Mail il n'y a point de vaide dans la Nature, me dira-t-on: j'en tombe d'ac- 
cord avec l'Auteur de l'ObjcCtion .■ fana que cela ôte dans le fonda rien de la 
force du ralfonnement de l’Auteur de ce Traité: car s’il n'y a point de vuide 
dans le Monde, il y en a du moini an-de-là du Monde. Si Dieu n'étoit donc 
pas dana le vuide, il feroit^rné avec le Monde: S< il feroit, par conféquent, 
fini comme le Monde. 
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poEtif, qui n’cft qu’une efpèce de néant étendu; comment, 
dis*je« cet efpace peut-il être la Caufe prémicre,fccf Corn- 
' ment peut-il même être quelque efpèce de caufe? Outre fa 
pénétrabilité & fon extenflon, de quels attributs, de quelle 
excellence) de quelles perfeAioos •, l’cfpace elt-il donc fuf» 
ceptiblef 

Quoique Dieu ne foit exclus d’aucun lieu, ni d’aucun ef« 
pace, cependant un efpace inflni ne peut être Dieu. Quoi- 
que Dieu foit éternel, cependant l’éternité, ou une durée 
infinie, n’efl point Dieu *. Car la durée abllraâe de toutes 
les chofes durables n’ell rien d’exi fiant par lui-même. Elle 
efi la durée d’un être, & non pas un être. 

Un efpace infini, joint â une durée infinie, ne peut être 
Dieu, pareequ’un efpace fans bornes d'une durée infinie n’efi 
qu’un efpace éternel, qui par conféquent n’eft tout au plus 
qu’un vuide éternel. 

Puifqu’on a d^â prouvé , que la corporéité efi incompa- 
tible avec la perieftion efientielle à Dieu; elle renferme né- 
cefTairenaent cetre incompatibilité dans fa nature, indépen- 
deœment de la fuppofition, qui admettroit dans la matière 

une 


«. Ceux qui appellent Dieu, Lii»; le font, n toiu Imu, 

ti'rn »ca,r «itcun , Thifchbi. Ou comme Philip. d'Aquin dit après les Anciens, U 
Dieu ttith efl le Dieu du Mende , & tin' a fnint de lien dani le Mende. Car Dieu n'tâ 
feint eemfrii, H cemfrend tetuet thejet , dit Philoil juif. Quoiqu'on donne de 
cela une raifon cabbalillique * , ces Auteurs entendent pourtant par ces expref- 
fions la toute - prèfence de Dieu It fon immenfiiè. Ce qui fe trouve dans Ici 
Aèies des Apôtres 17. x8. paroit être la meme choie: £ia lui neni avem titre , le 
mtuvemeni , cr In vie. 

t. Ces chofes, pour fi ettraorditiaires Sc pour fi abfurdes qu'elles foient, ontètè 
foûtenues -, on a avancé que Dieu efi un efpace infini, une duree infinie , 8<c. 

• Quel fens peut-on donner à ce qui fe lit dans Plotin , en peut iten denner • Dieu 
le nem d'Eitmili t 

• Raifon ctbbalifiique; c'efi-à-dire, raifon mynérienfe, alléguée da’ns la fcience 
de 1 a cabb.ile; fcience favorite des Rabbins, U. qui efi une ei^e de Théologie 
frntbotiqiie. qui enfeigne à découvrir le Icns myllcrieux par des aüafiuns, U par 
dca tranipofitioiit, ou abréviations de lettres, d'où ils tirent des raifons pour ex- 
pliquer tous les myfières de la Divinité, 8(c. Cette cabbale cft differeute de la tra- 
dition orale, 8c de ht NéCTomancie , dont la ptérnièreétoit eu vogue irséme avant 
Jefus-Cluifi, & quil'efi encore beaucoup chez les Rabbins; Se les plus fuiiet- 
ftitieuz d’entre les Jui6 pratiquent la féconde. 
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une étendue infinie ; c’ed-à dire , indépendemment de la 
fuppoficion, qui admettroit une infinie quantité de ma- 
tière. 

Si on ajoûtoit à la matière une exiftence , une continua- 
tion, une duree infinie, cette nouvelle qualité n’altércroic 
pas la nature de la matière. Cela fuppoferoit feulement, 
qu’elle auroit éternellement été ce qu’elle eft-, c’eft-à-dirc, 
une fubftancc éternellement incapable de perfection. 

Si vous ajoutez à une extenlion , & à une continuation, 
infinies, leurs idées particulièresi aufli long-temps cependant 
que la matière fera matière, elle e(l toujours 6c par-tout in- 
capable d’étre Dieu. 

En dernier lieu, l’Univers, c’eft-à-dire, rafTcmblagc en- 
tier de tous les êtres finis, ne peut être Dieu. Car li cela 
étoit, chaque chofe feroit divine, chaque chofe feroit Dieu, 
ou feroit partie de la Divinité} 6c dans cette ruppofition tous 
les Etres n’en devroient former qu’un fcul •. Or l’expérience 
nous montre journellement le contraire. Flufieuis Etres dif- 
ItinCts, capables d'étre féparez , 6c indépendans les uns des au- 
tres, s’ofFrent continuellement à nos yeux. Notrepropre fenti-, 
ment fe joint à notre vue pour nous prouver la réalité de cette 
di(lin£l:ion,6c de cette réparation. Chacun a un fentiment in- 
térieur de la qualité individuelle & diflinCbive, par laquelle 
fon propre efprit eft différent de tout autre efprit: fc il n’y a 
rien, dont nous foions fi afTurez, que nous le fommes de cette 
diftinCfion. Si nous ne faifions tous qu’un feul être; fi nous 
n'avions, entre nous tous, qu’un fcul efprit, comme il de- 
vroit arriver dans le cas fuppofé, les penfees ne pourroient 
être particulières à perfonne: elles devroient être des aftes 

corn- 

â Si ceux qui font famiîlaTircz aYcc lc5 Livres n’étoient p.is accolitiimex à de 
pareilles découvencs, ils ieroietu choquri de trouver dans Ciedron, lialbus ail 
îurant, que \î9ndt tji Ditm, cependant il dit dans un autre endroit; tfi 
tammt U maifan^ Cf U villt commune dis hommes C7 des Duhx^ & m été jâit ék 
eaufê des hommes cr des £>/rMx, Dans un autre endroit il dit encore, que pâr U 
Vroxsdente d*t Dieux , U Mende , toutes Us psrtses du Monde ont été fnitet eu eem~ 
mencement , CT ont toujours isk ffisevernies du depuis. Enfin il dit dans un autre» 
que U Monde ejl gouvirni par U avec pluûcurs autres contradiâions. 
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communs â tout l’efprit : il n’y auroit néceiïkirement qu’une 
feule cunfcience commune à tous les hommes De plus, (i 
tous les êtres unis enfemble font Dieu, ou un Etre parfait} 
j’ai horreur de rapporter de femblablcs propofitions, quoi- 
que ce ne foit que pour les réfuter j fi, dis*e, tous les Etres 
pris enfemble lont Dieu } d’où vient donc , pour le choific 
parmi tant d’autres, ce remarquable exemple de l’imperfec- 
tion inhérente à l'homme, l’ignorance de foi- même, l'igno- 
rance de fa propre nature En un mot un amas d’êtres n’eft 
pas un être fimple & unique; & conféquemment il ne peut 
être Dieu: & l’Univers n’efi-il pas lui-même un amas d’êtres 
difiinêbs ‘r’ 

XIII. Prop. Bien loin que Dieu foit corporel , il ne 
pourroit abfolument y avoir ni matière, ni mouvement, s’il 
n’y avoit point un Etre fuperieur, duquel dépendifient le 
mouvement 8e la matière: ou, pour m’exprimer en d’autres 
termes, s’il n’exifioit pas un tel Etre que Dieu, la matière 
ni le mouvement ne pourroient pas exifier. Quant à la ma- 
tière, la propofirion efi véritable en premier lieu , pareequ’orv 
a déjà prouve, qu’il n’y a qu’un fcul Etre indépendant: que 
cet Etre n’eft point corporel} 8c que de lui doivent dépen- 
dre 

«. l! iji tifitrjt , ijut mèn ame, cr ctlU lit ijyihfH âHtn /fut ti ftit , n'm faffint tju'u- 

m. Otr U fjuttriü tjne Iti tHtrtt inÿinit lu jtTitmtni fW fui 9 - acm fuJpfKâ 

ttui fûrfaiitmtnt datttrd Ut nas avic Us aasris, Plolin. Ici cct Auteur elt clair, 
malgré l'oMcuriié répandue fur quelques-uns de fes Ecrits. 
i. Ptarqsui l'tfpru dt tkesamt itatrtrùi-il jails/ai thcjt , s'il istit Pitat Cicéron. 

<■ Le fyfléme de Spinofa ell li évidemment faux, & fi plein de contradiélions 
& d'impiétca, qu'il n'clt pas befoin d'en dire davantage, quoiqu’on pourroit cer- 
l.iinement le faire. Ce que Velleiua dit, au témoignage de Cicéron, yî U Mead* 
•U Dim , ea dais dire ijai Us membres de Dstu fsat ea farsit ardeas , cr en fars U fia- 
itz, non feuleinént eft véritable; mais s'il n'y a qu'une fubllancc, qu’un être, 
qu'uiie n.iture, 6c fi cet être cfi Dieu; donc toutes les folies, les extravagances, 
les crimes, qui (ont dans le Monde, font dans Dieu ; donc tout ce qui eU fait & 
pern is , eft fait & permis par lui : il ell la caufe , 8c l'effet i il veut , 8c il ne veut 
pas; il affirme, 8c il nie; il aime, 8c il hait les mêmes chufes en même temps 
8cc. L'n Athéifme auffi grolficr peut-il jamais être en vogue !. Je dis Athéifme; 
car certainement, quand nous demandons s'il y a un Dieu ; nous ne demandoni 
pas, fi nous-mêmes, ou Ici autres êtres autour de nous, exilions réellement;, 
nous avons en vûe quelqu'autre chofe. Ainfi donc dire, qu'il n*y a point de- 
Dieu different de nous , fie de ces autres êtres i c'eff dire qu'il n'y a point de 
Dieu. 

Q3 
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dre tous les autres Etres. La même chofe en fécond lieu 
peut être démontrée d’une autre manière. Si la matière, j’en< 
tends par-là fon cxiftence, n'étoic pas dépendante d’un Etre 
fupérieur^ elle feroit indépendante. Oe la fuppontion 
qu’elle eft indépendante, il s’enfuit qu’elle e(l néceflaire: & 
félon cette dernière fuppofition, il n’y auroit aucun vuide» 
tous les Etres feroient nécelTairement Si parfaitement folides; 

& outre cela , tout le Monde ne feroit autre chofe, qu’une 
malTecinq fois aufli dure que l’airain., Sc incapable de mou- 
vement: car ce qui exifte nécelTairement , ne peut pas ne 
point exifter { & dans le vuide la matière n’exilte point *. 

De plus, fl la matière eft un être par foi-méme, nécef- 
faire ^ indépendant j les mêmes propriétez doivent conve- 
nir à fes moindres parties: & fi cela eft aintî, non feulement 
il eft faux qu’il y ait du vuide; mais encore les plus petites 
parties de la matière doivent être par-tout. Car aucune 
particule de la matière ne pourroic être limitée, à n’occuper 
qu’un lieu borné par de certaines dimenfions ) puifqu’une 
exiftence, renfermée ainfi dans de certaines bornes, implique 
une négation d’exiftence au-de-là de ces bornes. Or quand 
l’exiftence eft efrcntiellc à un être, la négation de fon exif- 
tencene peut pas être fuppofée. En fécond lieu, l’exiften- 
ce d'une particule de la matière ne pourroit pas être limitée 
par un être diftindde cette particule; pareeque celle-ci eft 

fup- * 

* I. Si on ne fondoit li ncceflité de l'Incorporditd de Dieu , que roi U ndeefli- 
té du Tuide: on ne ht bitiroii pas fur de fort bons fnndcmens. Il faut prdmiére- 
ment prouver qu'il y a du Tuide ; Si qu’il eft impofl%Ie qu'il n’y en ait pas : Sc 
on s'y prendra alors comme il faut. a. Après aroir hit la matière parfaitement 
& nèceffairement folide, la rendra cinq fon plus dure que l'airain, n'eft pas^ î 
rnoo avis . une gradation fort exadic ; patcequ'elle inlinucroit qu'un corps anq 
fois plus dur que l'airain feroit un corps plus que parhiremem folide. 3. Ce point 
fixe de cinq degrez me femblc fart au.«eftb«s de la fokditd,qui feroit alors propre 
à la matière. Car s’il eft vrai que le plus , ou le moins de folidité provienne du 
plus, ou du luoisu de mouvement) il s'enfuit que la matière feroit dure de foli- 
de au fiiprème degré, s'il n’y avoir abfolumcM aacun naouvement: de ce degré 
fnpréme ifr folidité ne feroit nrn moins qu'un degré inftni de folidité , puil^u'elle 
ne fetoie bornée par aucun mouvemesu ni adaet, ni poffiblc ) de mon argument, 
à en juger fans préveutron , donne beaucoup plus de force ii la preuve de l'incor- 
poréité de Dieu alléguée par l'Auteur. 
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fuppofôe exilante par elle-mcme: c’e(l-à-dire, aiant en el> 
le-mcmc le principe de fon exiftence, aiant Ton exiftence aO‘ 
ruelle indépendamment de tout autre; en un mot n’étant re- 
devable de fon exigence à quel être que ce foir. 

Je puis encore ajoûterr quefi la matière exifte d’elle-mê- 
me; je ne vois pas non feulement pourquoi elle eft reflrain- 
te à une certaine étendue; mais encore pourquoi il lui ar- 
rive d’être bornée à aucun autre égard, ou pourquoi elle 
n’exifte pas d’une manière parfaire à tous égards. Ainfi il 
e(l évident , que la matière rient fon exidence d'un Etre dif- 
rinêl d’clle-mème, qui l’a faite précifément ce qu’elle ell; 
& l’Etre, qui a en lui-même cette puidance, e(l nécefTaire- 
ment Dieu. 

Il eft inutile d’objeéter ici, qu’on ne peut pas concevoir, 
comment l’exiftence de la matière peut avoir été caufée par 
un autre être. Dieu eft au-deftTus de nos conceptions; 6c 
par conféquent fa manière d’operer, & la manière dont les 
autres Etres dépendent de lui, nous font egalement inconce- 
vables. La Raifon montre, que ce Monde vifible eft né- 
ceflTairement redevable de fon exiftenceà un Etre tout-puif- 
Éant: c’eft-à-dire, q^u’elle nous montre, que cette dépendan- 
ce eft un fait confiant: or nous ne devons point nier les 
faits, pareeque nous ignorons comment ils font produits. Il 
s’en faut bien , qu’il foit nouveau pour les facultcz de notre 
amc de nous découvrir l’exiftence des chofes ; & de nous 
abandonner enfuite, quand nous voulons approfondir leur 
manière d’être. Voilà ce que nous avions à dire touchant 
la matière. 

Qiiant au mouvement , il ne pourroit abfolument y en 
avoir aucun , fans l’exiftence d’une Caufe prémière , telle 
que nous l’avons définie ci-deftus. Encore ntoins pourroit-Ü 
y avoir de tant d’efpèces différentes de mouvement que nous 
voions dans le Monde. Ces deux véritez coulent immédia- 
tement de celles qui font contenues dans les paragraphes 
précédens. Car s’il eft conftant , que la matière ne puiffe 
. pas elle- même exifter (ans une Caufe prémière ; le mou- 
vement , 
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vement, qui eft un accident de la matière, le pourroit en» 
core moins. 

AJoûtons qu’il ne pourroit y avoir de mouvement, à moins 
que la matière n’eût la puiflance de le commencer ; ou à 
moins qu’il ne fût communiqué par un corps à un autre dans 
une fuccedion infinie, 6c en cercle, ce qui rendroit le mou- 
vement fans commencement; ou à moins qu’il ne fût pro- 
duit par un être , ou par pluficurs êtres incorporels. Or 
pour fi hardis que les hommes foient à avancer, 6c à defièn* 
dre les opinions, qui favorifent leurs vices, 6c pour fi con- 
traires que ces opinions foient à la raifon, j’ai peine à croire 
qu’il y en ait un feul , qui ofe foûtenir, qu’une partie de ma- 
tière, de quelle figure, 6c de quelle groffeur qu’elle foir, 
commencera à fe mouvoir, quoiqu’entierement laill'éc à elle- 
même. Si quelcun ofoit Jamais avancer une propofition fi 
téméraire, il n’auroit qu’à fixer fes yeux-.fur une maife de ma- 
tière i fur une pierre , par exemple ^ fur une pièce de bois , ou fur 
unemottede terre, éloignées de toute forte d’animaux ; qu’il 
fixe fes yeux fur ces êtres materiels; 6c qu’il fe demande en- 
fuite à foi-même férieufement , s’il lui eft poillble de croire, 
que cette pierre, cette bûche, 6c cette motte de terre, pour- 
roient bien un jour venir à fe remuer d’elles-mêmes, 6c à ram- 
per fur la terre? Une nouvelle raifon, qui fait du mouvement 
une preuve incontcftable de l’exiftence d’un Dieu, vient de 
ce que le pouvoir de commencer le mouvement n’eft pas ef- 
fentiellement contenu dans l’idée de la matière. Nous voions 
que cette matière eft unefubftance p^dtve, qu’elle eft fufeep- 
tibledes impulllonsdu mouvement, 6c qu’elle ne peut être que 
lacaufeoccafionelledecesimpulfions. Au contraire elle perfé- 
verera indifféremment dans le repos, ou dans le mouvement, 
félon qu’on la fappoferamûe;fi rien ne la fait mouvoir, ou ne 
change fa détermination; 6c fi tienne la poufie, ou ne l’ar- 
rête. Il n’y a rien de mieux prouvé dans toute la Phyfique, 
que cette inaftion, & cette inertie de k matière. 

La l. Piop. de cette Seftion contient les preuves del’im- 
pod'ibtlité de la communication du mouvement d’un corps à . 

un 
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un autre, fans un préoiier moteur} c’eft-à-dire, fans une 
caufe de ce mouvement diftinde de la matière. 

La fuppofîtion d’un mouvement perpétuel & circulaire eft 
la fuppofîtion de ce qui e(l en queftion. Car fl A fait mou- 
voir B, & fl B fait mouvoir C, & ainfl du refte jufques à 
Z} fl enfln Z fait mouvoir A, c’eft la même chofe, que de 
dire qu’A fe fait mouvoir foi-même par le moien de B , C , 
D , &c. c’eft-à-dire,qu’A, fe faifant mouvoir foi-mcmé , peut 
commencer le mouvement 

11 rcfulte donc de ce que nous avons dit, que le mouve- - 
ment vient originairement d’un moteur incorporel ; lequel 
moteur doit nêceflairement être, ou cet Efprit fuprême, & 
exiflant par foi-même, qui n’eft autre que Dieu, ou un Etre, 
qui nous procurera les moiens de découvrir l’exiflence d’un 
tel Efprit. Voiez plus haut au commencement de la Seêlion. 

Conflderons nous nous-mêmes, conflderons nos mouve- 
mens volontaires; êc nous trouverons des exemples fenflbles 
de cette vérité; nous mouvons nos corps, ou quelques-uns 
de leurs membres ; par leur moien nous faifons mouvoir 
d’autres corps, & ceux-ci communiquent derechef leur mou- 
vement à d’autres. Nous connoiflons , que ces düFérens 
mouvemens viennent des opérations de nos efpritsr quoique 
nous connoilTions en meme temps, que nous n’avons pas un 
pouvoir indépendant de produire le mouvement. Si nous 
avions ce pouvoir, la faculté loco-motrice de l’ame ne feroit 
pas bornée comme elle eft, ni limitée Amplement à de peti- 
tes quantitez , ni à certaines circonftances : nous devrions 
avoir pofledé cette faculté motrice de toute éternité, & nous 
ne pourrions jamais en être privez. Nous fommes donc 
forcez à lever les yeux en haut , & ^ reconnuître quelque 


, 4. Ce Hont Cenfonn charge pluHeurs grands Hommes » & qnciqnes-uns in* 
fusement ï mon avis, me paroit incomprcbcnfible. U dit, qu'ils ont cru 
y avfitf tcàjoMrs tu itb^tnmês^ S(C. dc qu 'ils ont njfnri yn'H nj nvoit point t!t pritnitr 
prtnciit (Ut t^ui ont iti t ni do ulttt (jm feront: ^ *ttn urtnm tertio 

(fétret > aui tommuni^Ment U naifjantt , CT’ d'httt , la rofoivont ; ^u'on void dans 
ft ttrclt io eommtnctmtnt ^ U fin do ohdqne tkofi tnitndrée. 
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Etre fupéricur, non feulement capable de produire le mow- 
vement , mais encore de communiquer à d’autres Etres la 
puiflance de le produire. 

Si le foible mouvement des corps mortels, comme les n6- 
très, nous fournit des preuves de t’cxilfence d’un Dieu, que 
fcra-ce de ces merveilleux mouvemens, que nous admirons 
dans le Monde; & des phénomènes, qui en font les effets: 
j’entends le mouvement des Planètes , & de tous les corps 
céleftes. Car ces vaftes corps ont ne'ccffairemcnt reçu leur 
mouvement d’un moteur commun , pui(rant,agi(Tant fur eux, 
ou immédiatement, ou par le moiendes caufes fécondés. Se 
des loix générales qu’il a preferites : ou bien ils l’ont reçtü de 
leurs moteurs particuliers, qui doivent eux.mcmes par les 
raifons, que le Leébeur ne peut plus ignorer , dépendre d’un 
Etre fupréme, duquel ils rei,'oivent la puiffance de faire mou- 
voir de n grands corps; & lorfque nous avons forcé nos Ad- 
verfaires à avouer que le mouvement des corps céleftes vient 
d’une de ces caufes ; nous ne fommes pas foit éloignez de 
démontrer l’exiftence d’un Dieu. 

On dira peut-être , que quoique ta matière n’ait pas la 
puiffance de fe mouvoir d’elle-méme , elle a pourtant une 
force attraftive, en vertu de laquelle elle fait mouvoir d’au- 
tres parties de la matière : & que par ce moicn toute la ma- 
tière reçoit & fc communique également le mouvement. 
Mais iï on nous accorde, que l’attraâion ait les propriétez, 
qui lui font communément attribuées, on fera encore forcé 
d’avouer l’cxiftence d’un Etre fupcrieiir, dont l’influence fc 
mêle avec la matière; Se qui agit fur elle; ou qui lui com- 
munique du moins, de manière ou d’autre, cette force at- 
traftivc. Car l'attra^ion , dans le fens propre du terme, 
fuppofe qu’un corps agit fur un autre, qui eft à une certai- 
ne diftance, c’eft-à dire, dans un lieu, où le corps attrac- 
tif n’cft pas lui-même: or un corps ne peut agir où il n’eft 
point du tout. La matière n’agit que parcontaêb, en pouf- 
fant les corps contigus, lorfqu’cllc eft mife en mouvement 
par un autre corps; ou en réfiftant aux corps qui la pouffent, 

lorf. 
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lorfqu 'elle eft ea repos: ce qu’elle ne fait que comme ma- 
tière ; c’eft-à-dire , comme une fubllance impénétrable de (a 
nature. Or l’attraûion n’eft effentielle ni à la nature, ni à 
l’idée, de la matière. Ainfi ce que nous appelions attrac- 
tion, n’a reçu ce nom que pareequ’il nous femble, que les 

f >arties de la matière s’attirent réciproquement : mais dans 
e fonds cette attrafkion n’eft q^ue l’efret d'une caufe , qui 
agit par quelque loi, ou fur la matière, ou par fon moien. 
Non feulement les parties de la matière fembknt fe porter 
naturellement les unes vers les autres, mais elles s’éloignent 
encore Je la même manière les unes des autres. Or ces deux 
mouvetpens, ces deux qualitez contraires, ne peuvent, ni 
provenir de la matière, iimplement comme matière, ni être 
homogènes avec elle: elles font dûes , par conféquent, à 
quelque caufe extrinfèque, à quelque être diftincb, qui fait 
que ces parties s’approchent , ou s’éloignent ainû les unes 
des autres. , , . 

La gravité feule ne peut pas outre cela être la caufe des 
révolutions*, que les Planètes font autour du foleil, puif- 
qu’il faut qu’elle foit mêlée d*un mouvement de projeÂion -f, 
qui les empêche de tomber direftement fur cet aftre^^en mê- 
me temps qu’il les fait mouvoir en ligne circulaire. Or 
d’où peut venir , je vous le demande , d’où peut venir 
cette efpèce particulière de mouvement & de direêHon ? 
d’où peut partir l’impulfton , qui fait ainû tourner les Pla- 
nètes ? 

Qjiel vafte champ s’offre ici à notre méditation ! Dans 
toutes ces immenfes régions de matière, qui nous environ- 
nent, il n’y a pas une particule, pour ainfi dire, indivifible, 
qui ne renferme en elle-même une preuve de l’exiftence de 

la 

* Les rcToImions des Vlanètei font les cercles qu'elles font autour du fukil. 
t Le mouvement de projeftion e(l un elpèce de mouvement circulaire . par 
lequel font mûs les corps lancez avec violence, comme celui d'une bombe hors 
d'un mortier, ou d'une pierre lancée avec une fronde, ou d'une Sèche tirée obli- 
quement d'un arc. 

4 L'Auteur place le foleil au centre du Monde. 
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la Divinité. Le moindre bâton , la moindre paille , la moin- 
dre bagatelle, nous annoncent qu’il y a un Dieu. La plus 
légère agitation de l’air, le plus doux foufle des zéphirs, 
publient cette exiftence. 

XIV. Prop. Les marques & les cfFets de la fagclTe 8c 
de la puifTancc divine font fi fcnfiblcs dans la Nature, que 
la difpoiition, 8c la conftitution du Monde, fa beauté mer- 
veilleufe , les divers phénomènes qu’on y void , les difFercn- 
tes efpcces d’êtres qui le remplilïenr, runiformité qu’on y 
remarque dans la produftion des chofes, dans leurs ufages, 
8c dans leurs fins, 8cc. que tout cela, dis-je,* montre, qu’il 
y a un Arcbitefte fupréme , dont la fagefl'e 8c la puiffance 
dirigent toutes chofes'; ou, pour m’exprimer en d’autres 
termes, Dieu eft cet Etre, fans lequel ce beau Monde , fa 
difpofition , 8c fa conftitution , ne pourroient pas exifter. 
Pour prouver aux hommes la magnificence de cette fabrique, 
on n’a qu’à leur faire contempler le foleil avec cette gloire 
éclatante, avec cette éblouiffante fplendeur, qui t’environ- 
nent, 8c dont nos yeux ne peuvent foôtenir l’éclat. II faut 
leur montrer la diftance immenfe, l’énorme groffeur , la cha- 
leur prodigieufe de ce Roidesaftres, il faut leur faire con- 
fidérer ces chœurs réjouiffans des Planètes, qui fc meuvent 
autour de lui d’un mouvement propre, périodique, égal, 8c 
orbiculaire ; qui offrent à nos yeux une régulière variété 
d’afpefts} qui font, plufieurs d’cntr’clles , environnées d’u- 
ne foule de Planètes vaffales, fi on peut ainfi dire, pour imiter 
par-là la pompe de la cour 8c de la fuite du folcil , 8c qui 
vraifemblablement font toutes peuplées d’habitans: il fuffit 
de rappcllcr à leur mémoire les furprenantes apparitions des 
Comètes , les longues queues qu’elles traînent après elles, 

l’é- 


a. Il s’en fuit bi«n qu’il y ait de la vérité dans ce que dit I.ncrcce , U 
Katnr* n'a pal ni trita par la U.v/airé, parrtipielU ryî ramplit àe tant il'irrépnia- 
nu. I. CS hommes cenfurent témérairement. & d'une manière impie, ce qn'U 
n emenden: pas. Comme ce Roi de Cailille, qui fe croioit capable d'avoir tait 
un meilleur lifléme du Monde, pareequ'il n'en connoilToit pas bien le veritahlev 
mais il croioit que ce nilênic fut tel qu'il lui avoil été décrit pat K. If. ata Sk 1.&: 
;•» auircs Aftrtiiomes de ce teinps U. 
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l’éclat extraordinaire donc elles brillent, les païs lointains 
d'où elles viennent, la curioilcé & l’horreur donc elles nous 
remplirfenc.&donceUes rempliffent peut-être en même temps 
les babitans des autres Planètes, qui s’attroupent pour exa- 
miner le lever êc le cours de ces minières du deftin \ On n’a 
befoin que de fixer leurs regard* fur la voûte azurée; de faire 
traverief à leur vue les valrcs & les différentes régions, qui 
nous réparent des étoiles fixes, pour contempler la radieufe 
& innombrable armée des deux: il leur fulHroit de penfer, 
combien il elf éloigne de la vraifemblance, que tous ces glo- 
bes aient été placez au-delTus de neus, quoique ce feroic 
meme là un ouvrage magnifique, uniquement pour orner Sc 
pour marqueter un dais aii-defliis de nos têtes, encore moins 
pour fervir d’autant de vers-luifans, pardonnez la comparai- 
ibn, qui ne donnent qu’une foiblelueurà notre Planète, & 
aux Planètes femblables à la nôtre: enfin il n’eft néceflaire, 
que de leur découvrir que ces Planètes font elles-mêmes au- 
tant de folcils, avec leurs régions & leurs Planètes particu- 
lières autour d’elles; de leur faire de plus en plus appercc- 
voir, par le fecours des télescopés, de nouvelles multitudes 
de ces étoiles; de leur faire, s’il écoit polTible, compren- 
dre le nombre innombrable des aftres, êr l’immenfité des ef- 
paces, qui font au-de-là de toutes nos decouvertes, & de 
notre imagination. Je dis donc, que pour convaincre tous 
les hommes de l’exidence d’un Dieu, on n’a qu’à les enga- 
ger à faire ces réflexions , à leur expliquer les chofes, qui 
font à préfent familières à prefque tout le monde, fie à leur 
montrer que (i l'Univers n’eft pas infini, il eft du moins fem- 
blable à l’infini*; qu’il eft par confequent d’une ftruêfure ex- 
traordinairement magnifique; fie qu’il eft l’ouvrage d’un Ar- 
chiteêfe , dont la puiftance fie la lageflé font fans bornes. 

Com- 

«. Piiifqu'ïlles ont , ou qu'ellt! peuvent avoir de grands effets fur les diffiren- 
tes parties du lîfldme folaire , on peut parler aiofi fans toijber dans h fuperftition 
du vuigaire; 6c fans avoir en vde ce que dit Clandien , que lu Ctmiut m'n$ 
jatnati ttê vûêi impunimtnt ^ 6cc. 

k. Finiim C’’ in/nirv fimUii, Piiti. 
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Combien les merveilles ne Te multiplieroienc-elles pas fous 
nos yeux» fi nous voulions examiner routes les chofes parti- 
culières , contenues dans cette prodigicufe circonférence , 
que nous n’avens.parcourue qu'à la hâte? Chaque fcène, 6c 
chaque partie du Monde font comme autant de compofex 
d’autres Mondes. A neconfidérer que notre demeure, j’en- 
tends la terre, quelle carrière ne pouvons-nous pas donner 
à l'admiration ? Quelle variété de montagnes , de colines, de 
vallées, de plaines, de rivières, de mers, d’arbres, & de 
plantes de quelle multitude de difTcrentes efpèces d’ani- 
maux n’eft-elle pas remplie ? Quelle multiplicité d’inven- 
tions, & de diil'érens ouvrages même dans une feule de ces 
cfpcces, celle de l'homme, &c! Cependant lorfque nous 
avons examiné toutes ces chofes, au(1t exaâement qu’il nous 
cil poUible de le faire, par le feul fccours de nos fens, ou 
par celui des télescopes, nous pouvons peut-être encore par 
le moieo d’un microfeope découvrir dans une petite partie de 
la matière , autant de nouvelles metveilles, que nous en avons 
déjà remarquées'. De nouveaux roiaumes d’animaux, une nou- 
velle archite^ure , de nouveaux ouvrages curieux peuvent 
encore s’offrir à nous. De forte que fi nos fens 6c notre ima- 
gination nous manquoient dans ces vaftes efpaces, qu’il nous 
a fallu traverfer pour confidérer l’étendue de l’UniverSi nos 
fens 6c notre imagination nous manquent à préfent dans la 
recherche des principes du même Univers, 6c des parties qui 
le compofent. Le commencement , la nature , la fin des 
chofes i les plus grandes, 6c les plus petites parties du Mon- 
de, confpirent à la fois à confondre notre raifon. De quel 
côté que nous tournions nos recherches, nous rencontrons 
de nouveaux fujets d'étonnement ; de nouvelles raifons de 
croire, qu’un nombre inhni de merveilles nous eft encore ca- 
ché, 6c échappera éternellement à nos plus ardentes pour- 
fuites, 6c à notre plus profonde méditation. 

Ce n’eft pas afTez pour ce fuperbe édifice , d’étre noble 
> 6c 

a. On ftat faut du iniraclti m divtrftt inanîhu, Plotin. 
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magnifique; ce n'ed pas affez pour Tes dehors de nous ra- 
vir d'admiration & deconnemcnc: la manière feule , dont les 
chofes font produites, ell encore communément au-delTus de 
notre entendement ; & leurs caufes font des abîmes, dont 
nous ne faurions fonder la profondeur. Il y a à la vérité 
dans la Nature plufieurs choies que nous connoilTons; il y en 
a d’autres dont nous paroilTons faveir les caufes: mais, hé- 
las! que leur nombre cil peu confidérable, en comparaifon 
de la vafte multitude de celles que nous ignorons: Les cau- 
fes mêmes, auxquelles nous attribuons les effets, que nous 
croioos venir d’elles, que font-elles dans le fonds? Elles 
font la plûpart du temps d’une nature à ne pouvoir être ex- 
primées qu’en termes généraux, tandifque le fonds des cho- 
ies ne peut percer les voiles de notre ignorance, & à ne fe 
faire connoître à nous, que par l'expérience; à peine auroic- 
on pû découvrir par avance, & par aucun argument à prio- 
ri , qu'elles étoient capables de produire les effets , qu’on 
void qu'elles <5nt produits ; or il eft impoflible de les con- 
noitre parfaitement , fl on ne les connoit pas ainfl : en un 
mot, elles font d’une nature 4 nous paroltre très difpropor- 
tionnées à leurs effets : elles fatisfont fi peu flotte raifon, 
qu’on ne peut s’empêcher d’en conclurre, qu’il y a un Etre 
invifible, didinêf de la matière, & immédiatement intéreffé 
à ces produêfions. Nous (avons fouvent qu’une telle caufe 
produit un tel effet, ou qu’un tel effet fuit naturellement 
d’une telle caufe; mais nous ignorons comment; ou ce n’eft 
du moins que très imparfaitement, & en fuppofant d’autres 
vérirez , que nous le (avons. Il nous eft impoflible d’appro- 
fondir les véritables principes des chofes, d’entrer dans l’oc- 
conomie de la plus noble partie de la Nature, êc de difeemer 
le mouvement de fes prémiers refforts. Les caufes, qui fe 
découvrent à nous, ne font que les effets d’autrea caufes: les 
vaiffeaux , qui compofent les corps des plantes & des ani- 
maux , font eux -mêmes remplis d’autres vaifleaux plus pe- 
tits: les plus fubtiles parties de la matière, telles que font les 
efprits animaux 6c les particules de la lumière, ont elles-mê- 
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mes leurs parties. Que favons-nous, fi ces efprits animaiiK,- 

& ces particules, ne font pas autant de corps compofez? Les 

fubfiances, qui leur font propres, 6c leur confiitution inrrin- 

feque, ne font-elles pas cachées à nos yeux? Ne diroit-on 

pas que la Ehilofophie n’a pour objet que la fuperficie de la 

Nature? 

Quoiqu’il en foit, nous ne pouvons nous empêcher de re- 
connoître, qu’il y a de certaines méthodes fixes, auxquelles 
les caufes 8c les effets fe conforment , comme à autant de 
modèles , avec la dernière exaAitude & avec la dernière ré- 
gularité. Les mêmes caufes, accompagnées des mêmes cir- 
confiances, ont toujours les mêmes fuites. Toutes les dif- 
férentes efpèces d’animaux font faites fur une feule idée gé- 
nérale: on peut dire la même chofe des plantes 6c des miné- 
raux: on n’en void nulle part aucune efpèce prcxJuite, ou 
découverte nouvellement: 6c celles, qui font connues depuis 
long-temps, ne font confervées 6c perpétuées que de la ma- 
nière, dont elles l’ont toujours été. 

. En dernier lieu, les parties 6c la difpofition de l’Univers 
montrent afiez clairement â mon avis, qu’il y a parmi elles 
du delTein, 6c un rapport à certaines caufes 6c à certaines fins. 
Les gens de bien 6c les perfonnes véritablement favantes fe 
feront todjours un plaifir d’obferver, comment le foleil eft 
placé au centre du fyftéme du Monde, pour difpenfcr avec 
plus d’égalité fes bénignes influences fur toutes les Planètes 
qui fe meuvent autour de lui; d’obferver comment le plan de 
l’Equateur de la terre coupe à angles droits celui de fon or- 
bite, pour marquer les années, 6c pour caufer l’urile variété 
des faifons; d’obferver enfin mille autres chofes femblables, 
qui, quoique répétées cent 6c cent fois , plaifent toujours 
egalement. Qui peut confidérer les vapeurs, s’élevant de 
la terre, mais fur- tout de la mer, s’unifiant dans les airs 
pour y former les nuées } 8c retombant enfuite après leur 
condenfationj qui peur, dis je, confidérer ce phénomène, 
6c ne pas comprendre , que cette efpèce de difiillation fe fait, 
pour purifier l’eau de fes fels les plus grofilers; pour rem' 

plir 


Digiîized by GoogL 



RELIGION NATURELLE. 137 
j^ir après cela, par le moien des pluies & des rofées, les 
fontaines & les rivières d’une fraiche & falutaire liqueur; 
. pour nourrir les végétaux par d’ondées, qui tombent goutte 
â goutte, comme pour les arrofer, Scc! Qui peut ne pas dé< 
couvrir un certain delTein en faifant l’anatomie d’une plante, 
ou d’un animal ; en examinant le. nombre inexprimable des 
fibres & des vailTeaux, dont leurs plus grands vailTeaux ôc 
plufieurs de leurs membres font formez , èc qui font les uns 
& les autres placez dans un ordre fi convenable & fi régulier ; 
en voiant les endroits préparez , pour recevoir & pour difiri- 
buer la nourriture fie l’eiFet, que cette nourriture produit en 
dilatant les vailfeaux , en faifant parvenir le végétal , ou l’a> 
nimal à fa groifeur fie à fa perfe£tion naturelle, en continuant 
en lui le mouvement de plulîeurs fluides, en rétabliffant le 
corps qui tombe en décadence, fie en lui confervant la vie? 
Qui peut s’empêcher de rcconnoître un pareil deffein dans 
les facultez propres à châque animal ; dans fon induftrie à 
amaffer fie à faire des provifions pour l’avenir; dans les ma- 
nières, dont la Nature pourvoid à fesbefoins; dans Tutilité, 
que les plantes apportent aux animaux , fie que quelques ani- 
maux apportent à d’autres, à l’homme fur- tout; dans le foin, que 
toutes les créatures prennent, que la propagation de chaque 
efpèce foit faite avec fa propre femence , fie fans la moindre 
confufion dans le penchant de châque animal vers cette 
propagation; dans le foin que châque mère a de fes petits, 
fi:c. Je le répète, qui peut s’empêcher de voir un deffein 
dans des pièces fi régulières, travaillées avec tant d’art, & 
confervées avec un foin fi admirable ? S’il eft vrai, même 
dans la fuppofition, qu’il n’y auroit dans le Monde qu’un 

feul 

s. Si quelcnn, aiTit fur le Tommet da Mont Ida , avoir vù venir let Grect en 
kel ordre, c- s'avaneer vrt U flami avu itnnt ir*c$\ fl dfcvroit avoir conclu, 
quoiqu'en dite Sextus Empiricua * , qu'ils éloient conduits par quelque Comman- 
dant qui rdgioit leur marche. 

* Ceft là le raifonnement , que fi|it Sextus Empiricus liv. 8. contre les Ma- 
thématiciens: fc ce yveijuVa d4f$ cil laus doute une faute de mémoire de la part 
de l'Auteur. 

• ~ S 


Digitized by Google 


ijS EBAUCHEDELA 

feu! animal, s’il eft, dis-je, vrai qu’on ne pourroic douter, 
que Tes yeux ne lui euffent été donnez pour voir, que P» 
oreilles ne fuffent pour entendre, & ainfi de tous, ou dti 
moins defes principaux membres ; s’il eft vrai, qu’on puifle 
moins doorer de cette vérité, quand on en void Tes exemples 
dans tous lesindividus de chaque efpèce d’animaux i s’il eft 
vrai , que la même remarque ait lieu à l’égard des végétaux % 
s’il eft vrai, que le nombre des différentes efpèces, fe des 
individus de ces animaux , fc de ces végétaux foit dans le 
fein de la terre & fur fa furface , foit dans les eaux Sc dans 
l'air, foit inconcevable, comme il confte qu’il l’eft en effet; 
il n’eft pas moins vrai, que nous devons être convaincus par 
tout ce qui s’offre fi nanireltemenc à nos efprïrs, & qui eft 
commun an plus nobles parties du Monde rrfîble, que même 
ce qui nous paroit le moins excellent , tend néanmoins à 
quelques fins , quoiqu’elles nous foient moins connues. 

Puifque nous ne pouvons donc pas fuppofer, qne les par- 
ties de la matière aient entr’eües defBnié le plan de cette 
raerveillcufe difpofftion du Monde; & qu’elles aient cnfuite 
unanimement réfolu de prendre lenrs poftes particuliers, Sc 
de tendre à certaines fins par de certaines méthodes concertées 
enfemble; parceque c'eft un plan 8c une réfolutiom, dont les 
parties de la matière ne font pas capables: il faut par confé- 
quent, qu’il y ait un Etre, dont la fageffe je dont la ptiiflance 
foient proportionnées à dTauflü grands ouvrages, que le font la 
conftruftionèc la confervadoni^ Monde. ünEfprit ronr-puif- 
fant «n a néceflairement fait le plan, & il l’a embelfi: c'eft lui 
qui en rend les caufes fi cachées & fr impénétrables ; qui lui 
preferit des loix fi uniforoRs 8c fr conftantes, 8c qui ledefti- 
ne & qui le rend propre à certaines fins : 8c qui fait que tou- 
tes chofes fe répondent (i parfaitemenc les unes aux autres *. 

Avancer qu’un (i beau plan , qu’un arrangement de tant de 

cho- 

*. §lni tfl-n ijiû ajüflt Hfit sa fturrtau , C7 U fiarrum à Fifiat Aman liv. I. 
chap. 6, de fes Commenairei fin Epidlire. Cela mtme ne rient jai par ac- 
cident. 
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thofesfi exact fie fl géometriquct qo’uo compaCé de parties 
inaombrables dus k vafte étendue du Monde , précifémeac 
comme le requierrent les befoins, Tufiige, l’emplorde chi- 
que être ^ avancer, dis-je, que cela foit le pur effet du faa- 
zardp* c’eftune abfurdicé fi palpable, qu’en vérité perfonne 
ne peut l’embraffer fincéremeiu , quand on encre tant foie 
peu dans la fignification des termes. Par le hazard nous ex- 
primons uniquement notre ignorance des Cÿufes, dont nous 
voions les efmts. Car en duant qu’une chofe arrive par ba- 
zard,* nous ne vrailons pas dire , que le hazard foie Ton uni- 
que caufe ( mais feulement que nous ne favonn pas ce qui l’a 
produite ; ou ce qui a concouru à fa produftion , d’une ma- 
nière i faire arriver des événemens , auxquels nous ne nous 
attendions point. Car je ne puis me perfuader, quequel- 
cun puxffe conftdérer le hazard comme un agent i c’eft-à-di- 
re, comme une caufe réellement exiftance fie efficiente d'un 
être particulier; encore moins de tous les êtres. Les evéne- 
mens fie les effets , qui arrivent dans le Monde, font nécef- 
fairement produits par quelque agent libre, ou par quelque 
agent nécefiaire. Si l’agent eff fibre, il veut ce qu’il pro- 
(teit : fie cette produâion cil par conféquent faire avec def- 
fêin, fi; non pas par hazard. Si la caufe, ou l’agent, eff né- 
ceffairc) l’ef^t en doit futvre néceffaircmenc i fie U n’eft pas 
i’effèt du hazard : car ce qui arrive purement par un cas for- 
tuit , auroit pà ne pas étrci c’eff-à-dire, que c’eft un cas 
fortuit, s’il exiffe. De-li il foit évidemment, que le hazard 
ne peut pas être une caufe. 

Pour paffer fous filence beaucoup d’autres preuves, je me 
contente d’ajoûter, que la matière eff diviflble à l’indéfini; 
8c que les particules, ou atomes, dont elle eff compofée, 
font beaucoup moindres , que nous ne pouvons nous l’ima- 
giner. Il faut par conféquent qu’il y ait une multitude in- 
définie de hazards , qui s’uniffent i la produ£tion d’un feul 
individu, de quelque efpèce d’êtres materiels qu’il foit, dans 
la foppofition que le hazard feul fe mêle de le produire. Si 
l’efpacc a de même une étendue indéfinie, fit fi le nombre 
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des fyftémcs réguliers de matière, qui y font parfemez, eff 
indéfinie, les hazards, requis pour leur produétion, c’eft- 
à-dire', ^our la produélion de l’Univers, doivent être le rec- 
tangle d'une quantité indéfinie de matière tirant à un autre. 
Nous pouvons aufli bien appeller ces hazards infinis; or af- 
fûrer qu’une chofe ne peut arriver à moins, qu’une infinité 
de hazards ne fc rencontrent ; c’eft afTürer, qu’il y a une in- 
finité de hazards contre fa produétion; c’efl-à-dire, qu’il y 
a un avantage d’une infinité de hazards pour le côté contrai- 
re à cette produéfion: ce qui aboutit à dire, qu’il efV fmpof- 
fible qu’elle arrive, puifque le hazard n’efl pas infini, s’il y 
a une polïïbilité à la produétion d’un effet. Le Monde ne 
peut donc pas être la créature du hazard ^ il faut n’étre 
guéres familier avec les ouvrages de la Nature, pour ne 
pas fentir leur dêlicateffe & leur beauté: & plus ces ouvra- 
ges font délicats & fins , plus les fentimens d’Epicure ont été 
grofliers *. 

Si on nous obicêfe, qu’il y a plufleurs chofes inutiles en 
apparence, qu'il nait plufleurs monflres , &c. voici con»- 
ment on peut répondre deette difficulté. L’utilitéde plufleurs 
chofes efl connue de plufieurs pcrlonnes, quoiqu’elle foit in- 
connue à plufleurs autres: nous connoifTons à préfent l’utili- 
té de beaucoup d’effêts, que nous ignorions autrefois: cette 
utilité peut dans la fuite fe découvrir de plus en plus: en un 
mot l’utilité d’un grand nombre de produdions peut reffer 
à jamais cachée, quoiqu’elle foit aufli réelle, que celle, que 
nous avons découverte, l’étoit avant cela; & qu’elle l’efl en- 
core 

4 . "Jt Ht itmtmài fut ctmmtat nlui aui cnit uU , Ht trùt hh£! tfutn jtilHHl m 
l'tir lt$ meuki lit ii. Itilrti , il fmjft ttmltr nfuitt tn ttrrt Iti jlnHolts i'F.HHmi d'mHt 
iHtnièrt fen hfihk i tr /t Ht Jm , fi U hattrd a tffix. dt ftmveir ftnr y ftirt tnuvtr a» 
fini vtn ttmmt il f.iMt , Cîcér. Miis hclisl que font let Annales d'Ennius en 
comparaifon d'un tel ouvrage que le Monde / 

i. Il Hitii ittHiouf tfrit , furftffHat /« mttrti fâr It frtnd Htmirt dti Zjvrti ^h'U 
Æveit fomfefit, Oiogine Laèrce livre lo. On a ici en vûe la partie de fa Phyfique, 
qui traite de l'Origine du Monde , ou plûtôt d'une infinild de Mondes , ce qui rend 
encore h penfde plus groQiire ; car une infinité de Mondes reqnerroic une infini- 
té de haraids réitérez une infinité de fois , fi le hturd étoit la caufe de leuti 

ClÙliOD. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 141 
core par rapport à ceux qui ne la connoiflent pas. Les cho- 
fes ne font donc pas inutiles , parceque nous ignorons leur 
utilité: & de meme la Nature n'cft point irrégulière, ni elle 
ne s’éloigne pas de Tes méthodes fixes, parccqu’il nous fem* 
bic, qu'il y a quelque exception aux règles générales. Ces 
exceptions font communément les effets de l’infiuence, que 
les agens libres, & que la diverlité des circonltances , ont 
fur les produélions naturelles, qui peuvent être altérées fie 
rendues difformes par les imprelUons extrinfeques , par le 
mélange d’une matière hétérogène, & parla communication 
de certain; mouvemens defagréables &c contraires à la nature 
des agens libres. Si le cas nous ctoic bien expofè , nous 
verrions que la Nature agit avec autant de régularité » c’eft. 
à-dire, que les loix de la Nature ont un effet aulli régulier, 
dans la produârion d’un monftre, que dans les accidens les 
plus ordinaires: dans ces circonfiances le monftre eft l’effet na- 
tureli c’eff-â-dire, que le concours des mêmes circonffances 
formera toujours la même production: & pareequ’on void de 
temps en temps quelques êtres d’une figure différente de la 
naturelle, on n’en doit pas inférer, que la Nature elt inconf- 
fante, ou qu’elle s’eff trompée. 

Outre cela la magnificence du Monde admet quelque pe> 
tite irrégularité > pour ne pas dire, qu’elle rend la variété 
néceffaire. La queffion eft donc de favoir, fi dans la fup- 
pofition qu'un aveugle hazard préfidât feul fur tout l’Uni' 
vers } tant de chofes, dont nous connoiffbns diftinCtemene 
les ufages 6c la fin , & dont la production requiert une in- 
vention fi merveilleufe, jointe à l’affemblage de tant de cait- 
fc fécondés , pourroient avoir été produites , 6c fi elles pou- 
voient perfévérer comme elles font avec tant d’ordre 6c tant 
de régularité. Les exemples fans nombre des chofes, qu’on 
ne peut nier avoir été faites à certaines fins, 6c qui font conf- 
tamment multipliées 6c renouvellées fuivant les mêmes 
méthodes > ces exemples , dis-je , ne fuffifent-ils pas pour 
nous convaincre, qu’il y a du deffein 6c de l’ordre, même 
* S 3 dans 
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dans les chofes où cct ordre & ce deffetn échappent d notre 
oonnoiffance f Enfin fi nous entrons dans le détail ; & fi 
nous comparons ces produâions « inutiles & moaftruculês 
en apparence, à celles qui lailTent, pour ainfi dire, voir i 
découvert les fins, pour leCquelles elles ont été faites, 6c 
qui font formées de la manière ordinaire, 6c avec la per* 
feèfion propre à leurs efpèces; je fuis convaincu , que cel« 
les de ce dernier caraârere furpafléront infiniment en nom- 
bre celles du prémier : 6c celles-ci doivent par conféquenc 
être regardées comme rien. 

Ceux qui fe paient de vaines paroles, peuvent attribuer la 
création du Monde au Defiin, ou à la Nature avec auiü peu, 
6c peut-être avec moins de fondement qu’au hazard: parce- 
qu’en prémier lieu le Deflin n’eft qu’un eochaiiieraent d’évé- 
neinens , confiderez comme fe fuivant néceffaircment tous' 
dans un certain ordre; 6c dont il a toûjours été vrai de dire, 
qu’ils feroient produits à certains temps , 6c dans certains 
lieux. Le Deftin eft à la vérité appelié un enchainement de 
caufes': mais il fuit de cette idée, que ces caufes font en mê- 
me temps caufes 6c effets , 6c qu’on peut les prendre comme 
telles , s’il n’y a point de Caufe prémière ; idée , dans la- 
quelle il n’y a rien , qui approche de la nature d’une caufe 
capable de produire la difjMTition du Monde telle que nous 
la voions. Un enchainement d’événemens n’efl autre ebofe, 
que plnfieurs événemens naiiïans naturellement les uns des 
autres. Or cette définition ne contient rien, qui fe rappor- 
te à la caufe 6c aux fins de cette enchainure d’événemens. 
Le temps, les lieux, la manière, la néceffité, ne font que 
des circonllances acceffoiresà la nature de ce qui arrive > 6c 
non pas les caufes de fon cxidence, ni celles de fes attributs 
effentiels. Ne faut-il pas au contraire fuppofer une Caufe 
prémière , qui commence à faire mouvoir ce cercle , qui 
en defllae rarrangement , qui uniffe les caufes avec leurs 


». V» latriUcemtiii di , Senèque. 
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etfvrts, Ac qui leur impofe la nécdfité de naicre les ans des 
ancres *. 

La Nature en fécond lieu ne peut être l’aoique caufe de la 
dirpofition du Monde. Car i. ü on entend par cette expref- 
(lon la manière intrinièque d'exifter, c’eft-à-dire, la conlhtu» 
tion, la figure, l’arrangentenc , inféparables de tout ce qui 
exiOe, & d'où rcfultent les proprictez , les facultez, les in* 
clinations, les pallions, les qualitez, les humeurs, qu’on 
appelle natureUes en oppotition aux qualitez acquifes, acci* 
(kntelles, ou forcées; & auxquelles on donne très fouvent 
le nom de Nature : ü , dis-je, on renferme tout cela fous l’i- 
dée de Nature; 6t fi on prétend enfuice , que la Nature, 
prife en ce (ens, ait formé quelque être, ou qu’elle lui ait 
communiqué fa manière d’étrc; on prétend par-là, que la 
Nature s’eft formée elle-même ; & que l’effet a été fa caufe 
efficiente Comment peut outre eda une fimple manière 
d’étre, caufer rexiffence, ou faire proprement quelque cho- 
fe/ Un agent cft un être agiffiint; il eft une lubftance, le 
non pas nmplement une manière d’être, a. L’Athée ne 
peut tirer aucun avantage en prenant le terme de Nature 
pour tes idées des chofes , fens , au refte qui fe rapporte 
dans te fonds au premier ; ni pour ce que les chofes font en 
dles-mêmes , dans leurs circonftances , dans leurs caufies , 
dans leurs conféquences , dans leurs rélarions; en un mot 
pour ce qui 1rs détermine i être plûtôt d’une efpèce parti- 
culière que d’uneaurre; comme lorfque nous difons, que la na- 
ture de la juftice * exige un tel ade; pour dire , que cet a£be 

eft 

«. Senètpie dit Ini-mérae qtie dans cet enebainement , Diw f/t U CtutÇt frimü- 
Us autns àrfiaâsnt. Il e(t à h Tilrité difficile de connoltre ce âae Ici 
MTiens avoient en »ûe par le Deftin. C'eft pourtant de cette efpèce de Defiiii , 
qu’on doit entendre ce pafTage de Suétone, ob il dit, que 7ièèr< s'affUfsrit firt 
msx UasUmasijMts ; rs- eniùt fmt tcut itrit l’sffst du Dtjliu. Quelquefois on 
confond le Denrn arec la Fortnnetainfl on lit dans Laden, y« la nrtusu txhut* 
Us dicnts du Dtjlin , O" n fw Us Purjutt eus dttersuiui À tkjufut hemrsss dis fu sesssf- 
/dues. 

k. Comne lorSjne Stiaton de Liaapfaqtie' enfeigne , au rapport d* Qcéron , 
f •« ttSÊt M Hi fait fat U Sasssr*. 

(. Lufsrtt (7 U usturi de U juftka, GcéroiK 
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eft fuppofé par l’idée , que nous avons de la judice; ou 
lorfque nous difons qu’un crime cd d’une telle nature, pour 
dire qu’il fe rapporte à une telle loi, qu’il ed accompagné 
de telles circondanccs, 6cc. 3. Si parla Nature on entend 
le Monde', comme on peut entendre, que les loix de la Na- 
ture font les loix du Monde, c’ed-à-dire, les loix, par lef- 
qucllcs le Monde ed gouverne, & les phénomènes du Mon- 
de font produits, ôfc. fens, que nous lui donnons en par- 
lant des loix d’Angleterre , de France , &c. c’ed pren- 
dre la Nature pour l’Etre, dont le Créateur ed l’ob- 
jet de nos recherches , & par conféquent , elle ne peut 
être elle-nicmc ce Créateur. A ce fens on peut réunir ce- 
lui qui marque la réalité d’exidencc; comme lorfqu’on dit, 
qu’une chufe n’exide pas dans la Nature, pour dire qu’el- 
le n’ed point dans tout le Monde. 4. La Nature ed- el- 
le prife pour ces loix -mêmes, dont nous venons de faire 
mention , ou pour le train que les affaires fuivent en ver- 
tu de ces loixj comme lorfqu’on donne le nom d’ouvrée 
de la Nature, à ce que ces loix ont produit? Ces loix fup- 
pofent alors un Legidateur , & elles font podérieures aux 
êtres, dont elles font les loix. Feut-il.y avoir des loix d’u- 
ne Nation , jufques à ce que les hommes qui la compofent 
viennent àexider? +. Si on donne au terme de Nature l’i- 
dée, qu’on donne fouvent à celui d’habitude, à laquelle, de 
même qu’à la Nature, on attribue plufieurs chofes, qui ne 
font proprement rien de didinéf des habitudes contraâées 
par les êtres particuliers } dans cette fuppodtion, la Natu- 
re ed une efpèce de notion abdraite , incapable de rien pro- 
duire. Ainfi peut-on prendre peut-être la Nature pour les 

na- 

O 

é. Comme li on remploioit pour eiprimer les ihtfiinéei, ou produites, com- 
me on met quelquefois faïur* , pour fœtui ;f jr » s , dit Ciedron , ^ui dttmtai 

U nem dt U iistivs à tou , tux e*rf$ , 411 vuidt , V i Uurs tucidm. 

• Je m'imagine, que/xr«r4 efl pris pour un foetus futur, on pour les parties 
qui doirent le com^fer: mais cela ne paroit pas s’accorder fort bien avec le 
gros du fynfme, qui tend à prouver, que tous les fœtus, ou du moins toutes fes 
parties font coeziSentes avec le Monde. 
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natures, ou toutes les natures, comme une efpcce de nom 
colledif; ou elle peut être conflderée comme un agent, de 
même que nous perfonnilîons les vertus & les attributs pour 
la variété, ou pour exprimer les choTes d’une manière plus 
courte 6c plus propre. 6 . Si la Nature fert à déügner l’Au> 
reur de la Nature , ou Dieu l’efFec étant pris pour fa caufe 
efficiente , quoique par une métonymie fort impropre ; c’eft 
à cet Etre 4 auquel j’attribue la création du Monde, 6cc. 
J’ajouterai qu’on fe donne une extrême licence en proférant 
ce mot. Nature i & qu’on l’emploie fouvent pour un fimple 
mot, 6c rien au-de-là; ceux qui s’en fervent ignorant eux» 
mêmes l’étendue de fa lignification quoiqu’il en foit, s’il 
n’eft pris dans aucun fens} il ne peut porter atteinte à l’exif- 
tence de Dieu. 

X V. Prop. La vie, la penfée, le fentiment , 6c les fa- 
cultés de l’ame prouvent l’exillence d’un Erre fuprême, d’où 
elles tirent leur origine: ou, pour m’exprimer d’une autre 
manière. Dieu elt cet Etre, fans lequel ces facultez feroient 
aufli-bien privées de l’exillence , . que le feroient les Etres 
materiels , dont nous avons fait mention dans les Prop. pré- 
cédentes. Si nous ne voions pas encore évidemment que 

ces 


a. La Saturt, itilen , mita demi. Ne temprenna-vem j^'mt , jae far-là veai 
ehaagez le nem à Diea-méme t car melle aalre cbefe efl la Naiart , ane Dieu , e» la 
raijen Divine, Stc. Scti^qac. Lorfqu'il eft dit dans Cicdion, ^m'ilefl nitejfaire 
le Monili feit eeaverai far la Kaiure’. quel fcni peuvent avoir ces parolei . fi Dieu 
n'eft pas réelfeinem compris fous ce mot de Nature? car on doit nécellairen.ent 
entendre par elles quelque chofe de diflinâ du Monde, Sc capable de le gou- 
verner. 

i. D'aatm treint , ^ae la Naiare ef! ane certaine ferte frrvh de raifen , excitent 
dans let cerfs les meavemeni aectfairet , 8cc. dit Rilbus ait rapport de Cicé- 
ron. Que peut être cette force; réparée de fon fujet, & des caufes d'où elle 
procède? Une ame du Monde, la Nature plafiique*, Sc le prmeipe hjrlarchi- 
que t , Sr<o 4 «< /eàa testt , Sc d'autres femblables, font plus faciles à com- 
prendre que tout cela. 

' Nature plafiique*. c'eA un mot Grec Sc dogmatique, qui s'emploie pour ei- 
prinier la puiiTance , qui donne la forme , Sc qui caule la difpofition des choies , 
comme celle d'un potier, ou d'un flatuaire. 

t Principe hylarchique ell de même un terme Grec, Sc dogmatique, que let 
Philofophes anciens eniploioient pour lignifier une venu particulière delamaticre, 
qiu la dirige Sc qui la gouverne. 
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ces facultez ne peovent couler de la nature d’aucune effjèce 
. de matière , qui nous environne, d’aucune modification, d'au* 
-cune figure, d’aucuo mouvement de la matière, nous donne- 
.rons dans la fuite des preuves de œtte vérité;, qui la démon* 
treronc plus fenûblemenc. • Or il fuit des Prop.'ÏVi & V'II. 
que nos âmes n’exiflent pas d’elles^mêmes^ 8c qu’elles n’ont 
pas acquis leurs facuUez indépendamment de tout autre être- 
nous devons donc être redevables de toutco que nousavonsde 
cette nature, à quelque Bien-faiteur qui en eft la fource: car 
puifque nous fentons au-dedans de nous-mêmes, que nous 
avons ces facultez , > puifque nous favons en même temps, 
que nous ne les avons pas* de nous-mêmes, il faut que nous 
les aions reçûes de quçlqoe autre. < 

Dieu fait combien peu de raifon les hommes ont de s’ima* 
gineri que le fuppôt dè leur vie, de leur fentime'nt, 8c de 
leurs facultez intelleébuelles, efl un être indépendant , quand 
ils confideFcnt combien leur vie, >8c tous les avantages, dont 
iis joui(reot,;'font traniitoires , ou incertains-, 8c lorfqu’ils fe 
demandent ce qu’ils font, d’où ils viennent, 8c où ils s’en 
vont *. L’efprit n’agit point, ou il n’agit que très impercep- 
tiblement dans le foetus'*^ , c’eft-â-dire , quand l’homme n’efl 
encore qu’en femence: il agit feulement comme un principe 
de végétation dans l’embryon: 8c il n’agit comme ame fen- 
(îtive que dans les prémières années de notre enfance , où 
nous fommes plùtôt au-deffous, qu’au-defTus de plufieun; au- 
tres animaux •}* : il femble s’ouvrir à la vérité peu-à peu , 
par le fecours de l'âge, de l’exercke, 8c des occafions: il 

fem* 


t. SttU, fei r» viim, cr tu lu dm tlUr, Sic. Phkt Ah. cliap. 3. au commen- 
cement , page 30. . 

* In taimsUult. Selon la penfife de TAutenr, la femence de Iliomme n’eft 
qu'un compofe d'auinMiiutii , 00 petits inimauz , formez dès It création du Mon- 
de. i, .. • 

t C’en donner on terrible fouflet i l'imonr propre, que dédire, que dans 
notre prémière enfance, nous étions au-delTous des bêtes : enfauce, qui doit en- 
core revenir, £ nous ptrvenons à oae exuêore vieilleflc; quel commencement, 
&queUe£n! 
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femble trouver fes' propres talens,‘meurir, pour. aiofi dire, 
& devenir une fobftance raifonnable. Mais après tout cela, 
ce n’eft pas Cuts peine, que l'ame raifonnej elle eft forcée à 
faire plnfîeurs ennuyeufes démarches avant que d’arriver à la 
vérité ; elle éprouve» que fes facultez font fiijettcs à de gran- 
des 'éclipfes,. & à d'étranges dimmucioas pendant le.fom- 
cnnil, une indifpolition , une maladie i' &c. encore ne vient- 
elle à connoltreque fore peu d’objets , en comparaifon, de 
ceux que contient la vafte étendue de l’Univers: enhn elle 
eft fujette i un 'grand nombre de réflexions & de fenfations 
douloureufesi’ -bi , libre de toute dépendance, notre>,ame 
avoit en elle^méme le principe de fon exiftencc &c de fies fa-. 
cultez^ elle ne feroit pas^fujerte'à toutes ces lünitations, à 
tous ces défauts, à tous ces changemens, ni à ces paflages 
alternarifs d’un état à un. autre: fixe, confiante, immua- 
ble,' elle perfifleroit dans une manière d’étre toûjouts la 
même, r .-.i. ' . • j 1 .... i . . i,. . 

w On foùtiendra peut-être que les âmes,' de même que la 
vie, les fens, 6co. fonctraiifmifes des pères aux enfan»*'^ fie 
de ceux-ci à leurs fils; que cela s’eft faitainll de toute éter- 
nité'"; fit qu’on ne peut pas par confequenc conclurre de la 
nature de l'ame, l’exiflence de Dieu. • . . . . 

. .... :> . Ré- 

^ a. Car je ne puis' croire ; qu'il y ait à préfent ;ieiroDne , qui Veuille' deffendre 
. «eue' minière réintroduire les hommis dans le'Moùde, dont Diodore.de Sicile 
fait mention,, & qui ril afiBtmde par Lucrèce : Ptr-tnu tk U urnir, tsr cm U cli- 
mtu éicini prcfrtt i tiU , U crciffcii dit mtlrUts frcfni i cmcnicir fttr U ccajcndicn lUt 
raiiaii , ijiii freilmfiit U Itrri , Scc. f ‘ . ' • 

' * Le terme de l'Original eft TradiiCtic», dérivé du mot de Tertullien TrudKlUc 
tnimarum, 6c Tradm* mon*. Je ne croi pas, qu'il fignifie proprement génération i 
mais One efpèce d'émanation , d’écpulement , d'envoi, d'une fubllance faite par 
une autre.- comme iln fep pouffe \in provin . qui n'cit que l'émanation de quel- 
ques parties du fep même. - La même ebofe reviendra plus bas. 

t Que les divinitez niilTent de la femenre de Jupiter répandue par lene, ce- 
la eft bon pour les Mytbdlogiftes , qui fimbloient n'avoir d'autre but que de 
f^mir matière de badiner.à Montagne, & aux autres Eotivaiiis de fon carac- 
tère. Mais qu'on Philofophe prétende nous enfeigner , que le Genre - bu- 
main foit. te. rejetton d'un rejettob d’un arbre, ou d'une plante, appliquée par 
liaaard à une matière telle que celle dont parle Lucrèce : c'eft une folie aufli 
grande , qu'aucune de celles qu'il foit poOîble de iitc dans toute la Mytholo- 
gie. • ,. J '>.!,•• 


1 
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Rëponfe. S’il étoit podible , que les âmes paflalTent aioH 
des pères aux enf^fis ; qu’une ame fûc engendrée , ou tranf* 
niife par une autre ame engendrée 6c tranfmire} 6c qu'elles 
fe fuilcnt ainfi engendrées & tranfmifes de toute éternité, 
fans entrer dans un autre détail de l’origine du Genre-hu* 
main, & fans y renfermer un prémier auteur de cette généra- 
tion, il feroit auHi poflible, qu'il y eût une fuite intinie de 
corps mûs fans un prémier moteur; ou une infinité d’effets 
fans aucune caufe: (entimens , dont nous avons déjà fait voir 
l’abfurdité dans la 1. Prop. Mais je ne puis pourtant m’em- 
pêcher d’ajouter les penfées fuivantes,à ce que nous avons die 
fur cette matière. On devroit clairement expliquer ce qu’on en- 
tend parun homme, quia la facultédetranfmetrre l’amc*: caril 
n’eft pasfaciledecomprendrcjcommentlapenféc, comment une 
fubffance penfante, peuvent être engendrées comme le font 
des branches, ou de qtielqti 'autre manière, qui fe rapporte à 
celle-là, ni qu’on puilfe fe fervir de cette expreffion, même 
dans le fens métaphorique Il faudrait nous dire, fi cette 
génération vient d’un des parens , ou de tous les deux en- 
lemble. Si c’ell d’un feul ; duquel eft-ce? Si c’eft de tous les 
deux, il s’enfuit qu’une feule branche fera toûjours produite 
par deux troncs différens; concours, qu’il efl, je penfe, im> 
pnfiiblc de trouver ailleurs, & dont il n’y a aucun exemple 
dans toute la Nature: quoiqu’il feroit bien plus naturel de 
faire cette fuppofition des vignes 6c des plantes, que non 
pas des êtres intelleftuels , qui font des fubfiances fimples, 
& fans aucune compofition *. 

Cette 

M. Ce qnc Tertulïien appelle dans un endroit, ame tranfmiic, oo engendrée 
par Adam , snimM $x ^yidâm trûdmx » eH appellé par le même Auteur dans nn 
eotre endroit, une efpèce de reietton forti de la matrice d'Adam, comme une 
efpèce de provin de vigne | xtiut /mrculus ^HÎddm *% mmiria yédxm in 
dfduHa: êc il eft également incompréfacnüblt. Il ne s'explique pas plus claire- 
ment, en dilant • fwV/ y « d*ttx tfpètti dt ffmtntâ , tell* dm fjr telle detxme: 

kem U femtnee fpvitmeU* dke*mlh% dtfidU* de Csme, /tmkUUe i U femenc* 
ymi vient des animmsix , êcc. 

ê. Selon TertuUien l ame eft4énvéc feulement du père, & elle eÛ donnée comme 

* 7rs.!ttx émm* eft k terme du texte. 
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Cetcc opinion de la génération des âmes me paroit pofee 
fur un bien fragile fondementi puifqu’elle eft fondée, à mon 
avis, fur la rciremblance, qui e(l entre les traits, les hu. 
meurs, & les capacitez des enfans , & celles de leurs pa>> 
rens •, & fur la difficulté, que les hommes ont de fe former 
l’idée d’un efprit *: on ell porté par ces raifons à conclurre, 
qu’il n’y a point d’autre fiibllance, que la matière ( & que 
lame, provenant feulement de la difporition, ou de quelque 
partie du corps, ou bien n’étant qu’un accclToire materiel, 
doit accompagner le corps, & naître avec lui du père, ou 
de la mère , ou de tous les deux enfcmble : 8 c que la gé- 
nération de l'un ell une fuite de la génération de l’autre. 

Or la première de ces raifons } c’eft-à-dire, la reircmblan- 
ce des enfans aux parens,n’e(I pas toujours véritable; ce qu’il 
faudroit pourtant qu’elle fut, afin que l’argument eût quel- 
que force. Il n’y a rien de plus commun, que de voir des 
enfans, qui ne refl'emblent point du tout à leurs parens dans 
leurs cfprits, dans leurs inclinations, dans la figure de leurs 

t corps, 

à coo»CT an* parties de la femme propres il la génération ; er famlut 

fmii ammtniai». I.e même Ai)trur Iciûtient ^ne les âmes viennent toutes d'A- 
dam. Voici comme il s'en explique. Nous dedniflons les âmes, des lubllances 
nées par le foufle de Dmu , St provenant toutes d’une feule : Difinimm nmmum , 
mttttm M Dti finK , ix xnx rutxnAtmifm. Dans on autre endroit il dit , toute cet. 
te ahondaoce d'ames vient d’une feule : F.x »nt htmmt ta» txc txiuutrxm rtttxxtUx- 
tit mhxr. • Mais cela ne s’accorde pas bien avec fon principal argument pour la 
traniinilTion , ou génération de l'ame, qu’il fuppofe que les enfans reçoivent de 
leurs parens. Car outre ce qu’on ajoAtera bien-i6t pour la réfutation de ce fyflé- 
me, fi la génératton de tous Ice hommes vient d’un leul, & qu’dle (oit la caufe 
de la reffemblance; tous les hommes devroient tellembler au ptémier; & pu 
ronléqiient, ils devroient tous éi re (émblables : ce qui n’eft point *. 

4. Les Curieux pourront voir ce paffage dans Tcrtullien mime, en foo Traité 
ir tAmt, chap. ty. 

t. C’ell pourquoi le même Père fait l’ame de l'homme materidle. 

• Tcrtullien peut dottner à cela deux réponfes. La piétnicre , que tous les faoia- 
•mes, dans leurs embryons, rcITrmblcnt il Adam. Qui prouvera le contraire! La 
fécondé, que les imprclfions des objets eilérieurs altèrent cette refiembitnee dani 
quelques uns, St qu'elles ne le font pas dans quelques autres. Tons les hénea 
fc rcflemblent dans leurs gUns. Cependant il ne s'enfuit point de ce qu’sis ne fe 
rcflcmbleni pas. lorfqu'ils ont crû, qu’ils ne viennent pas d’un même chine: ils lé 
reffe nbleront tous . s'il n’y a sien qui les en empêche i ils ne fe rcfiembleronC 
jamais, s’il y a des ubllaclesà cette tcifemblancc. Leurs parties font les méaies} 
assis b diijpofiüOD , qui feule fait U diSéicoce, cfi inhale. 
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corps» dans leur teinc ; 5c qui, j’en fuis fùr, différent beau- 
coup entre enfans mêmes. Cette différence a autant de for-, 
ce, pour.prouver qu’il n’y a point de génccatioo dames, que 
• la rcffemblance en a, lorfqu’elle arrive , pour prouver que les 
ames ne pafTcnt pas des pères au:f enfans.!, Au refte, il ne 
m’eft pas /difficile de rendre raifon de. cette refrcmblance, 
fans le fçcours de la génération des ames. 11 ed manifelfe,. 
que ce qu’ou boit 6c ce qu’on mange, l’air qu’on rcfpire,lcs 
fons qu’on entend , les objets qu’on void , la compagnie 
qu’on fréquente, 6cc. il ed, dis-je ÿ condant que tout cela 
caufedu changement dans les hommes, tantôt à l’égard de 
leurs faailtez intelleftuclles , tantôt à l’égard de leurs paf- 
fionsS: 'de leurs hiunéurs, 6c. quelquefois à l'égard de leur 
fantéi 6( des autres circoodances qui fe rapportent àdeurs 
corps.', 6c ccpcndant.les filamens * originaires, 8c.les parties * 

cûentielles de l’homme , cedent toujours les mêmes. Si les 
femences des animaux font donc, comme je ne doute point 
qu’elles ne foicncjdes animalcules-t* dêjà.fiormez qui font ré-^ 
pandus çà6c là, mais fur-tout dans les lieux propres à les 
confervec; s’ils entrent enfuite dans le corps avec les alimeas, 
ou peut-être avec l’air feul: s’ils font après cela dans les corps 
des mâles féparez par des cfpèces de couloires, particulières à 
châque efpèce d’animaux ; s’ils font logez dans les vaiffeaux, 
qui font comme les refervoirs de la femence, où ils font ca- 
pables d’accroiffement , 6c fufceptibles de quelque efpèce 
d’influence : tranfportez enfuite dans les matrices dés fem- 
mes, sMls y reçoivent une plus abondante nourriture; 6c s’ils y 
croiflent , jufqucs à. ce qu’enfin ils deviennent trop grands 

M. Ceci paroitroii être favorirê par ceux qui roAtiennent , que toutes les ames 
furent crêeei au commencement ; opinion fourenc rapportée dans Ktth*Ut ^het h, 
te ailleurs; û l'Aurcur de ce Livre ne üiiroit dériver le corps J'KiiiftMttt fnilUf, 
comme on peut le vuir dans firln Ahih,6c ailleurs. Le Rabbin David Kimchi en 
paniculier dit de l'homme , ^n'il lirt ftn eri^m d'unt |M/r» dt Jimua , fvi ft 
ta [*oi , e- qail eriii fta-i-fik , jafqHti « tt fis mmirts fiim far- 
fiùtt. ■ 1 I ' > 

....... _ . . ( I / . 

; t J .Ori^iatlid JUmiats. 

t ArnmaltkU. Voiei la Note plus 'haut.- ‘ ... • ■ ■ 
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pour lear prifon ^ : fl c’ell donc là la manière, dont. lié fait la. 
génération ; pourquoi cette augmentation jointe avec la nour- 
riture reçùe des parens »! qui> eft préparée dans leurs vaif- > 
féaux r & qui ed celle, dont Icé parens fe nourrilTent' eux>- 
mêmes s pourquoi , dis-je, ! cette nourriture Sc 'cette augmen- 
tation, ne feroient- elles pas à l'c'gard ides animalcules &c 
des embryons, à-peu-près ce qu’elle eft à leur égard? Pour- 
quoi ne rendroient-elles pas par conlequent leurs petits fem- 
blables aux parens, fans qu’ils en reçoivent autre choie. Cer- 
taines impreÛlons peuvent être faites fur le foetus» êc les flui- 
des, qui lui font coromupique?: par les ^rens, peu vent avoir 
reçâ' certaines teintures, quoique l’animal n’aiti pas été for- 
mé parles paréns,< ni tranfmis par leur canal. ■ Cette hypo- 
' thefe, qui s’étoit' depuis lopg-terops offerte à mon éfprit, me 
ftiggère une raifon de la'reffemblance, que l’enfant a tantôt 
au père, &. tantôt à la mère; elle vient de ce qué les vaiL 
(eaux dei’animalcule font plus difpqferà recevoir une plus 
grande quantité d’alimèns , de celui des parens auquel il 
relfemble le plus: ou ïes fluides & les efprits anifnaux peu- 
vent dansil’un caufer uncplus forte Eermenution, & agir 
avec plus de violence que dans l'autre, êc ils doivent par 
conféquent avoir un pUis grand eiïet. On doit remarquer 
ici , que quoique la (Quantité d’aliment , q^ue l’animalcu- 
le reçoit du père.,, foit peu dé chôfe en'comparaifon de l’a- 
bondante nourriture qu’il reçoit de la mère: cependant la 
première peut faire une plus forte imprellion fur le foetus, 
pareeque la nourriture, communiquée parle père, a été la pré- 
mière addition faite aux fllamens originaires » pareequ’elie 
-!• < • " Il . . II'. ' ad- 

, .. . . _ . . ■ I ■- 1 . 

, ». Cette rélation détruit Targument, fur lequel Cenforin dit, que plufieun an- 
ciens Philoiophcs fondoient l'éternité du Monde ; Ptraju'iU aimnt , f»’U jit ftglUt 
ii dtcmvrir p Ui ctuft, m Us tifiéwt cml primUrmm itt taiindnx., pùpfu il tu ftm 
tf •vnr itamf f*»t tift*» , m Cette qneflion étoit antréfois,' i 

'Tivemetit débattue, conune on peut le voir dans Macrobe, & dans Plutarque, 
qui l'appelle mm * dificiU, «• q» « buuutt^ txtrU Ut Diffuumt. 

II. ' ( 

: • *'II Ta jugée Ini-mtnie digne de fes recherches, car il en a Ait un proUtiue,' 
qui ed le tioifîéme du liq. a. de fea Symfcfu^iut, tome a, p.'d3p. 
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adhère immédiatemenc à leur fubdance; & parcequ’elle a été 

d’abord unie à eux. 

' Puifqu’il ne peut être vrai , que la génération de l’enfanr» 
qui eft un individu compofé de corps Sc d’efprit , vienne 
proprement â la fois du père & de la mère , tous les traits 
de reflcmblance, qu’il peut avoir avec un des deux, procè- 
dent nccelTairement d’une caufe telle que je l’ai marquée; ou 
du moins d’une caufe différente de la génération. Car l’en* 
fant reffemblant quelquefois au père , & quelquefois à la mè- 
re, èt la génération (e faifant toujours par le père, ou tou- 
jours par la mère; il fuit qu’il y a quelquefois dans l’enfant 
une reflemblance à celui, qui n’ed pas l'auteur de la généra- 
tion : & fl un enfant peut relfembler à un de Tes parens , 
quoique la génération ne vienne pas de ce parent; pourquoi 
un autre cn^ntnepourroit-il pas en faire de même *( La véri- 
té des raifons,queje viens d’alléguer, paroittrcsfuuvent véri- 
table du moins dans les plantes qui different, fi elles font éle- 
vées dans différens terroirs & fous différens climats; quoi- 
que leur femence foit la même. La différente nourriture 
communique une différence i la femence, ou à la plante 
originaire: 8c par-là cette plante ell rendue en quelque ma- 
nière femblable à celles qui font cultivées dans le même 
terroir. 

J’ai deffein de réfuter dans la fuite la fiippofltion, que l’a- 
me eft purement materielle, ou l’effêt de quelque difpofttion 
de la matière: fuppofition , que je regarde comme un des 
principaux foütiens de la génération des âmes. Mais je di- 
rai ici par avance, que quoique nous ne puiflions pas nous 
former l’image d’un efprit, 8c pareeque les êtres materiels peu- 
vent feuls être dépeints, repréfentez par des images; nous 

avons 

* L'Auteur ponvoit mon a*is abr^itrr Ton Argument , de cette minière. Un 
cnfint reflemble quelqnerois plus à Tonde, ou i la tante, an courm, ou i la 
couTine , qu'au père , èc i la mère ; or Tonde , ni la tante , le coufin , ni la con- 
fine n'ont par la Itippolition aucune part à la géTièraiion de Tcnfant ; donc, &c. 
Bien plut cette relTemblance fe trouve fouvent plus parfaite avec un étranger, 
qu'avec aucun des parens. Or, Scc. Donc, Scc. 
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avons cependant raifon d’af&rmer l’exiftence d’une fubftancc 
fpirituelle La matière eft une fubftance qui nous cil aiTez 
familière: nous connoiffons affez bien fa natuic & (es pro- 
priétez: & puifque nous ne trouvons aucun être materiel, 
qui ait vie, &: qui foit doué de la faculté de penfer^ mais que 
tous les êtres materiels ont au contraire plufieurs proprictez 
incompatibles avec cette faculté; nous fommes dans la necef- 
fité d’avouer, qu’il y a une efpèce de fubdance differente de 
la materielle: & quoique nous foions dans l’impudibilité de 
tirer quelque ébauche de nos efprits, nous fommes forcez à 
conclurre, que notre ame doit être de refpèce, ou d’une des 
efpèces des fubftances incorporelles; car il en faut admettre 
plufieurs. Or c(l-il furprenant , que nous nous trouvions 
dans cette impoffibilité? Car dans le fonds, comment l’ef- 
prit peut-U érrefon propre objet * ? Il peut à la vérité con* 
tcmpler le corps, qui lui fert de demeure; il peut connoitre 
fes propres a£fes ; il peut réfléchir fur les idées qui s'offrent 
ii lui; mais il ne peut avoir une idée complette de foi-méme, 
fans être à la fois l’objet & le fpcèfateur. L’Etre parfait, 
dont les connoiffances font infinies, peut feul fe connoitre 
' ainfi intimement hii-mcme. 


Ceux qui fondent la génération de l’ame fur la fuppofition 
qu’elle eft materielle, êt qu’elle eft dans le corps, ou com- 
me une de fes parties, ou comme fa modification, mepa- 
roilfent encore fe tromper grofliérement , pareeque le corps 
, ' n'efl pas lui- même engendré par les parens:il paffe à la vérité 
. dans eux; ils lui prêtent , pour ainfi dire, une demeure & une 
fubfidance paffagere, mais il ne peut être formé par eux, ni 
croître d’aucune de leurs parties : car il faut que toutes fes 
parties nobles & effentielles ne compofent qu’un feul fyf- 
tême, dont toutes les parties commencent à exiller en même 
temps., & foient formées à la fois au premier inflant de la 


pro* 


». C'en tout ce qo'Epicure avoit i dire en faveur de fei atomes; car ils étoient 
feulement dr; r#/pi . fiul tumfrnd , Jullin Martyr. 

i. C»r U vit ntfi f»i i»as et j»i t'en veut, l'iou'n. 
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produâion de l’animalcule, puifqu’aucune de fcs parties ne 
pourroit recevoir de nourriture, ni devenir même quelque 
chofe fans les autres: H au contraire quelcune de Tes parties 
ctoic préexiftente au relie, elle decherroit, elle fe pourriroit, 
pourainli dire, bien-tôt, faute de recevoir fa nourriture par 
les vailTcaux propres à la lui'communiquer: nous en voions 
tous les jours des exemples dans les membres, 8c dans les or- 
ganes des animaux, qui périflent, Icjrfque lefecours, qu’ils 
devroient recevoir félon l’œconomie naturelle du corps, eft 
en quelque' manière interrompu , ou retardé. Fuifqu’un 
corps organifé, qu'il faut néceffairement faire à la fois, 8c 
comme d’un fcul trait, ne peut naturellement être l’elftt d’u- 
ne augmentation faite par degrez , je ne puis m’empêcher 
de conclurre , que le Père tont« piaffant a crée au com- 
mencement les animalcules de chique efpèce, pour fervir 
à toutes les générations futures d’animaux. Toute autre ma- 
nière de produâion reffeqjbleroir à cette génération connue 
par les Philofophcs fous le nom d’equivoque * , 8c de fpon- 
tanée •}", dont on eft â préfent tout-à fait revenu: il eft cer- 
tain , que les autres exemples de l’analogie de la Nature , 8c 
que les obfervations faites par le moien dés microfeopes, ap- 
puient fortement ce que je viens d’avancer. 

En dernier lieu , fi la race des hommes n’eft {>as de 
toute éternité, il n’y a point d’homme qui ne foit def- 
cendu de deux prémiers parens , 8c les âmes de ces deux 
premiers parens ne peuvent pas s’êrre écoulées de l’un 
à l’autre. Ur il confte par le cours ordinaire des cho- ’ 
les terreftres , 8c par l’Hiftoire du Genre - humain des 
Arts, 8c des Sciences*, que la race des hommes n’a point 

exifté 

«. S'il n'f a ^nnt êu ttnt ori^trrtf O* ^iniratUn â» titl ^ At U terre, p^urtfuêi 
les Ptéiti ne thAntest dt peit d'ivéntmtnt anterieur À U guerre de Thebes^ çyÀ Vemlrréfi» 
ment de Treiet Lucrccc livre 5. vers 3x5. 

k. Les hemmet ont péri en pUefeurs diverjit manières, rr At périrant de même: 

mais 

* Génération équivoque eft celle qui fc fait lans 1a conjonéUon du mile 8c 
de la fémdie. 

t Génération fponunée cil celle qui vient fans aucune caufe. 
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exifté de toute éternité. Les obje£Hons contre cet argument pri- 
Tes d’inondations, de conflagrations, &c. imaginaires ne font 
aucune imprefllon fur mon efprit: carTuppofons, qu’il arri- 
ve â prclent quelque pareille calamité » elle fera univerfcllcj 
ou particulière: fi elle efl univerfelle, & que pcrfonne ne 
puifle en échapper, il ne reliera plus d’hommes; ou il faut 
qu’ils foient une fécondé fois multipliez par le moien de 
quelques prémiers parens. Si cette calamité ell feulement 
t^rnce à quelques lieux particuliers} fi elle ne fe fait fentir 
que dans quelque partie du globe ; fi elle ne monte pas à la 
cime des plus hautes montagnes; fi les plus fermes rochers en 
font à couvert ; s’il relie enfin quelque moien naturel de s’en 
délivrer; il y aura certainement un nombre d’hommes très 
confidérable, qui furvivront aux autres. Or peut-on penfer, 
que ceux qui furvivroient , feroient tous d’une ignorance fi 
cralTe, que pcrfonne parmi eux ne feroit en état de donner 
la rélation deschofcs les plus communes f Pcrfonne ne pour- 
roit-il lire, ni écrire, ni fe relTou venir même qu’il. y auroit 
autrefois eu des lettres? N’y en auroit-il pas un feul, qui 
entendroit quelque métier , ou quelque profeflion ,qui pourroit 
décrire les maifons que lès hommes avoient auparavant, la 
manière dont ils avoient accoutumé de s’habiller ,* comment 
ilsapprétoient leurs viandes; qui fauroit dire quelles étoicnt 
méiiic leschofesdont il fe nourriflbient ? Peut-onfuppofer,que 
tous les Livres , toutes les armes, toute forte de manufaélures, 
tous les vaiffeaux, tous les édifices, toutes ces excellentes pro- 
duélions de l’addreffe & de l’indullrie des hommes , qu'on ad- 
mire à prcfent dans le Monde, feroient fiabfolument,fi entière- 
ment détruites, qu’il n’en rellcroit plus la moindre partie , la 
moindre trace, le moindre fouvenir,non pas même allez pour 
donner quelque ouverture, capable du moins de faciliter le ré- 
tabliffement des Arts les plus néceffaires ? Ces Echappez 
d’un fi terrible naufrage feroient fans doute vêtus, & ils auroient 
• ■ . - ■ • ; au- 

ma'n U fini imd mmi'ri férit far Its tmiraftmem 9* far Us mtaiasims , Platon 
dans fon Timit, p. 514. ' ■ - • • • 
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autour d’eux plufieurs chofes,fans !c fccours defquelles illeop 
auroit été impoflible de fc fauver, ^ de iurvivre a une fi trifte 
cataftrophe. En un mot , il n’ed point d'incendie , point 
de déluge , point de deftruAion , qui puiffent favorifer 
l’objeftion, & réduire le Genre-humain à cet état, où les 
anciens Mémoires, & d’autres marques infaillibles, nous ap- 
prennent qu’il ctoit, il n’y a pas beaucoup de milliers d’an- 
nées; il n’y a, dis-je, point de de(lru£tion , qui puiffefavo- 
rifer l’objeârion, excepté celle qui n'épargneroit abfolumenc 
que deux ou trois couples de perfonnes, dénuées de tout, les 
plus (lupides * & les plus ignorantes de tout le nombre r 
l’homme le plus idiot , le plus rullique , le plus fauva- 
ge • conferveroit fes vieilles habitudes, & il reprendroit fotv 
ancienne manière de vivre , dès qu’il en auroit l’occadon r 
fuppofémeme, que l’occafion lui manquât, l’auteur de l’ob- 
jcÂion n'en pourroit pas tirer avantage , puifque fans l'interpoH- 
tion d’une puiflance furnaturelle, il ne pourroit point arri- 
ver de pareille révolution} les créatures ne pourroient pas être 
confervées toutes nues } la terre ne pourroit point renaître 
de fes cendres, ni de fes ruines , après une calcination une 
diffolution, une deftruftion entière de toutes chofes. Per- 
mettez-mdi d’ajouter à cela, que quoiqu’il y ait eu dans des 
Pais particuliers pludeurs inondations, & plulicurs grands 
tremblemens de terre; 8c quoique plufieurs montagnes aient 
vomi des torrens impétueux de flammes; cependant il n’y a 
point de rélation, point de preuve, qui infinue, qu’un pa- 
reil événement ait jamais etc univcrfcl*; excepté peut-être 
celle d’un feul déluge: 6c quant à ce déluge, fi nous enten- 
dions parfaitement la Langue, dans laquelle la rélation nous en 
a été laiffée; Ôc fi nous étions bien inffruits de la manière d'é- 
crire 

é. Dis htmmts [ssfss litirii c /î*s ftiiir, Platon dans fon Timn , p. 514. 

i. Car ce qui t éié avancé (ans fondement pour faire (implement en général- 
valoir une caule , n'ell d’aucun poids. On en peut dire autant du témoignage 
d’Amobe.qui femblc avouer, qu'il y a eu des cmbralcmeiis univerrels; ÿsumi tfi. 
a r/tsi II Msndi, demande-t-il , a ùi rUuU tn ttssirtst tCtfi-a fat avant nutst 

* mtninit fylvifrti. 
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crire l’Hiftoire, propre à cette Langueicda aiiroit peut-être 
épargné les pénibles, les prodigieux eflbrts, qu’on a faits pour 
découvrir les caufes de cette furprenante révolution : ou- 
tre que les mêmes Archives, qui nous apprennent la réalité de 
cet événement, nous apprennent aulTi la part immédiate , que 
l^ieu y eût: elles nous affurent, que les hommes, qui péri- 
rent alors, de meme que ceux qui leur furvécurent. étoienc 
defeendus de deux premiers parensi 6c fi cette autorité efl; 
une preuve fuffilante d’une partie de la relation , elle l’clï 
RéccOairement aulll de tout le relie. 

Nous pouvons donc conclurre, que l’ame de l’homme avec 
les facultez intelleâuelles, 6cc. dépend d’un Etre fupérieur, 
qui ne peut certainemenE être que Dieu , ou l’Etre fuprê- 
Hie. 

XVI. Prop. Quoique l’clTence 8c la manière d’être de 
Dieu nous foient également incompréhenfibles ^ cependant 
nous pouvons dire avec certitude, qu’il ell exempt de toute 
impertcâiun; c’ell-à-dire, qu’il elt un Etre, dont la. nature 
exclud toute forte de défauts. 

Quoique cette Propofition ait déjà été prouvée*, je vai 
pourtant l’expliquer un peu plus au long en cet endroit. Com- 
me nos cfprits font finis, ils ne peuvent point fans contradic- 
tion comprendre l’Infini. Quand même nos âmes recevreient 
la plus valle, la plus étendue capacité, qu’on voudra fuppo- 
fer) cependant tandis qu’elles retiendront leur propre nature, 
tandis qu’elles continueront d’être de l’efpèce des fubUances 
créées . on ne fera fimplement que les fuppolêr capables 
d’appercevoir un plus grand nombre d’idées finies , qui ne 
peuvent jamais , pour ft nombreufes ôc pour fi fublimes 
qu’elles foient, former une idée complette & pofitive de la 
pcrfeéHon de Dieu Car un Etre parfait doit être infini, 6c 
infinîment unique: il ne peut entrer dans fa nature, ni rien 
de fini, ni aucun mélange d’êtres finis. 

Corn. 

*. Prop. V. VI. 
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Comment pou trions- nous comprendre la nature d’un Etre 
fu prime incorporel ; comment pourrions-nous nous former 
l’idee de fa manière d’être I nous qui ne comprenons pas la 
nature de la plupart des efprits inférieurs ; fc qui ne pou- 
vons nous former aucune idée de la matière feparée de fes ac- 
cidenSi j'entends feparée du fuppôt de fes accidens? Com- 
ment parviendrions-nous à une connoiflance entière du Créa- 
teur du Monde, nous qui fommes incapables de connoître 
l’étendue même du Monde, le grand nombre des régions in- 
connues qu’il- contient, ce qui fe pailé dans ces régions, où 
n’ont jamais pû atteindre nos lumières, ni les recherches de la 
Philofophic: nous, en un mot. qui ne pouvons nous tourner 
d’aucun. cote, fans rencontrer quelque choie au-delTus de no- 
tre entendement ? Si nous ne pouvons porter notre pénétra- 
tion jufques à découvrir.parfaitement la nature des effets ;de- 
vons-nous nous attendre, que notre conception fera admife 
à percer la nature de leur caufc; de cette caufe fi fupérieurc 
à toutes' les autres ? La perfedion & la manière d'etre de 
Dieu font donc ncceffairement d’une nature ^ d’une efpè- 
ce , fupérieures à tout ce que nous pouvons jamais ima- 
giner. 

Malgré tous nos défauts, nous pouvons néanmoins affü- 
rer pofitiyement, qu’il n’y en a aucun dans Dieu: il eft par- 
fait comme nous avons vù ; il ne peut donc pas être défec- 
tueux, ni imparfait , cela n’a pas befoin de plus grande preu- 
ve. Mais ce qui fuit de-là, & que je voudrois qu’on tâ- 
chât de bien comprendre , 5c de graver profondément dans 
la mémoire, eff qu’il faut bannir de fa nature la privation de 
vie 8c d’aftivité, l’ignorance, l’impuiffaiice, les aftes con- 
troircsà laraifon 8c à la vérité , 8cc. parccque ce font là des im- 
perfedions, des défauts de connoiffancc, des privations de 
pouvoir, &c. des défauts 8c des taches en nous-memeL 8c 
quoique la perfedion de DieuLoit au-deffus de toutes nos idées: 
quoiqu’elle foit d’une efpèce différente des perfedions des 
hommes, ou de tout autre être fini; cependant ce qui eft un 
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defaut dans nous, en feroit un bien plus^rand dans Dieu; 6c 
on ne peut lui en attribuer aucun , de quelle nature qu’il 
puiffe être *. • 

Quoique nous ne comprenions pas la manière, dont Dieu 
connoît'lcs chofes, l’ignorance étant pourtant uniforme, 6c 
d'une même nature dans chaque fujet, nous comprenons ce 
qui clf lîgniné par le terme d’ignorance, 6c nous pouvons 
nier véritablement & au pied de la lettre , qu’elle foit com< 
patiblc avec la nature de l’Etre fuprême. On peut faire fur 
la puiflfance, fur la manière d’opérer, 6cc. de Dieu, les ré- 
flexions 6c les raifonnemens , que nous avons faits fur fa feien- 
ce. Lorfquc nous parlons positivement des attributs intrin- 
ièques 6c elfeniiels de Dieu , comme quand nous difons , qu’il 
fait tout, qu’il cfl tout-puilTant , 6c éternel, 6Cc. nous vou- 
lons feulement dire, qu’il n’y a point d’objet, qui puilTe être 
connu , ou réduit en adfe, qu’il ne connoiffe , 6c qu’il ne 
puiffe faircj 6c qu’il eft fans commencement 6c fans fin, 6cc. 
6c nous ne fortons pas en cela des bornes de la Propofition 
c’efl-à-dire , que nous pouvons tenir ce langage fans préfu- 
mer de comprendre fa nature. 

XV’ 1 1. Prop. Malgré ce qui a été dit ci-de(Tus dans les 
Prop. V. 6c VI. nous pouvons confidercr Dieu comme agif- 
fant dans la produéfion 6c dans le gouvernement du Monde: 
6c nous pouvons tirer des confcquences , de ce qu’on appel- 
le les ouvrages de Dieu pareeque nous pouvons le faire 
fans prétendre comprendre la manière de fon exittence. Au 
contraire, la contemplation de fes ouvrages nous met dans 
la nécefllté d’avouer , qu’il faut qu’ils fuient gouvernez par 
un Etre incompréhenfible. ' 

Sans comprendre comment les caufes feconde| dépendent 
de Dieu, comment il influe fur elles, comment il les difpo- 

• £e; 

â. Si ces paroles , ftt'it itmnt }• fuit, jt >n finit f tmt ctl», qoi font dans 

Terence une (impie queDion, avoienC été une affirmation; quelle piquante ré- 
fleition n'auroient-elles pas contenu contre les Divinité! Paicnnes? 
h. SoHt difiat <fm’il n'tfi fait maii tuai nt difiat pas aa'il ijl, Plotin. 
t. Il a' J a pas Samrt aitiio ds k tampnadri qai par Jts aavraits , Maimonidés. 



1^0 EBAUCHEDELA 

fc} parceque cette (ftpcndance, cette influence, & cette dif- 
pofition encrent dans la nature de l'Etre fuprémc} & qu’on 
ne peut les concevoir, fans concevoir en même temps celle- 
ci; je puis néanmoins, en confiderant que les chofes n’exif- 
tent pas d’elles-mémes, & en remarquant l'oeconomie & le 
defl'em de leur arrangement; je puis, dis-je, conclurre qu’il 
y a un Etre, duquel dépend cette exiftencc, & par lequel 
elles font miles dans l’ordre, où elles font: je puis appeller 
cet Etre Dieu; c’eft-â dirc, l’Auteur & le Gouverneur du 
Monde, &c. fans aucune contradiêlrion à moi-même, ou à la 
vérité; comme je me flatte, que nous l’avons fiiffifammenc 
, fait voir dans ce que nous avons dit, 8c que nous allons en- 
core mieux prouver dans la Prop. fuivante. 

X V 1 1 1. Prop. Dieu , qui a donné l’exiflcnce au Monde, 
le gouverne aufll par fa Providence. 

Touchant cette importante queftion, s’il y a, ou s’il n’y 
a pas une Providence Divine, j'ai accoâtumc de faire pour 
ma propre édification les raifonnemens qui fuivent. 

I. On peut dire, qu'il y a dans le Monde un Etre qui le 
gouverne, ou du moins que le Monde n’eft point flottant au 
gré du hazard *;s’il y a des loix, par lefquelles les caufes na- 
turelles agiffent, par lefquelles les divers phénomènes , qu’on 
y void, arrivent régulièrement, 6c par lefquelles la confli- 
tiition générale des chofes perfevere conflamment. 11 y a un 
Gouverneur du Mpnde, s’il y a des règles obfervées dans la 
produêtion des herbes, des arbres, &c. fi les différentes ef- 
pèces d’animaux font toutes douées des faculcez propres à 
diriger & à déterminer leur mouvement à proportion du rang 
qu’elles tiennent , & des emplois qu’elles rempliffent dans le 
Monde anir^al : de forte que quand les animaux agiffent con- 
formément a ces loix, on peut dire qu’ils obéiffent à la loi de 
la Nature, fl toutes ces efpèces d’animaux font placées ' dans 

les 

«. DefMis lu urnii du licirnu aux ccufi du faux, comme parlent les Juifs 

dans le Traild du Talmtid intitule, Avtda Zar», où il ell traité de l'idolâtrie. 

• 'a«ïCî^, 7*< , comme un vailTeau à la merci des vents , Tans itouvcrnail 8c fans 
pilote. Ce mot Grec ert.je croi , particulier à St. Grégoire de Nazianae. 
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les élemens les plus convenables à leur nature Sc à leurs be- 
foins particuliers 6c s’ils font munis de tout ce qui leur eft 
le plus néceffaire pour leur propre confervarion. kn un mor, 
il y a un Gouverneur du Monde, li les cas, qui fe rappor* 
renc aux animaux raifonnables, font difpofez avec un tel 
foin & d’une telle manière, qu’il fe trouve au bout du comp- 
te, qu’on ne fauroit les rendre plus conformes à la raifon, 
qu’ils le font efFcâivement. 

a. S’il y a des loix 11 régulières & faites avec tant de pré- 
voiance, elles ne peuvent venir que de l’Auteur de la Na- 
ture^ parceque les loix, qui réfultent des natures des chofes, 
de leurs propriétez, 6c de l’ufage des facultez naturelles, 
loix qu’on peut dire être écrites fur les chofes mêmes , 
ne peuvent venir que de lui ; tout ce dont l’exilVence dé- 
pend de Dieu , ne peut , fous quelque condition que ce 
foit, exider contre la volonté de Dieu, 6c n’étre pas, par 
conféquent, fujet airx loix, auxquelles il plait à Dieu de 
l’alfujettir; c’eft-à-dire, aux loix, que Dieu même a faites. 
Outre qu’aucun autre être ne peut impofer des loix , ou pref- 
crire une forme de gouvernement , au Monde; parceque tous 
les autres êtres font eux-memes partie du Monde; 6c qu’ils 
n’exident que dépendamment de Dieu. 

3 . Par la Providence de Dieu j’entends l’adion , par la- 
quelle Dieu gouverne le Monde par les loix, dont nous 
avons. parlé; 6c par laquelle il pourvoit aux befoins de fes 
créatures de la manière , que nous avons expliquée. De 
forte que de l’cxiftence de ces loix fuit nécellairement aulli 
celle de la Providence. 

4 . Il^n’ed pas impofllble qu’il y ait de telles loix:au con- 
traire nous avons lieu de croire qu’il y en a réellement. 11 fe- 

. - roit 

». Je ne prétendi pis me mfler ic^ des cas particuliers , qui fe rapportent au* 
tires inanimé* 8t priseï de la raifon , tels que ceux dont Maimonidès dans Mm 
Jittthim fait mention ; comme par exemple une feuille, qui lomhe d’un arbre, une 
araignée prennant une mouche, Stc. 8c qu'on dit être des tciijns ptrfaitt : quoi- 
qu'il foit fouvent difficile de les feparer des cas des cires raifonnables , 8c de 
connoîire ce qu'efl un ttààtnt farfùi. 
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roic inSniment abfqrde d’avancer, qu’une eft hapofli- 
ble à un Etre, dont la nature ell infiniment aurdellus de tou- 
tes nos conceptions ) fl cette choie n’implique pas contradidion 
dans les termes mêmes: mais nous pouvons pourtant alTürer 
fanserainte d’erreur, qu’il ell impoillble à la créature, quidoit 
fon exillence à l’Etre infini, de s’arracher jamais fi catiérement 
au pouvoir de fon Créateur; de fe mettre fi bien, pour ainfi 
dire , hors de fa tutcle , que' la manière d’exifter de cette 
créature puiffe jamais être re'glée & déterminée fans l’in- 
fluence du. même Etre fuprême, dont elle a reçû l’exif- 
tence. ' 

Quant aux fubUances inanimées, nous voions que le cas 
/ell réellement. tel, que nous l’avons luppofé ci-deflus. Les 
corps célelles ,qui font les plus confidétâÛes par leurgroffcur, 
«rdent conftammcnt leurs dations: ils ne ceffent jamais de 
faire, & de refaire les mêmes circuits une infinité de fois; 
par la détermination d’une loi condaoCb & inviolable. Les 
corps plus petits êc les particules de la matière obéiflent con- 
tinuellement aux loix d’atcraârion > d’impulfion, &c. Qiund 
il y a dans les uns 6c ks autres qudque changement appa- 
rent, il vient uniquement des difleremes difpoutions, & des ^ 
diverfes combinaifons des chofes ; mais ils agiffenc ^toûjours 
dans le fonds fuivant les loix, qu’ils ont obfervées aupara- 
vant. ' Les loix de la gravité 6c. du mouvement nous font fi 
familières, que nous fommes, pour ainfi dire, capables de 
compter leurs edetS; 6c de nous en fervirpour fupplceraux 
forces naturelles, qui nousaoanquent , par celles des machines, , 
qui répondent condamment, ou à nos fins, ou à la manière, 
dont elles font difpoiees. . En un mot,' bien loin qu’il foif 
impofiibleau Monde materai d’être gouverné par des loix, 
l’expérience nous montre au contraire, que coures les par- 
ties de la matière font fujettes à des loix, qu’il ne leur ed pas 
pofiible de violer. • 

Nous voioQS auflt,' que les végérables ne fiiivent pasa.«ec 
une moindre exa^tude les loix , qui leur font preferites. 
Chdque efpèce ed 1a produétioo..d’uce fcmence particulière : 

châf- 
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châque efpèce a la même tilTure de fibres: chdque efpèce eft 
nourrie parles mêmes fucs,qui luifonte'galemcnt communiquez 
parla terre, qui font digérez 6c préparez dans laméme efpèce 
de vainbeux, 8cc. Les arbres reçoivent, pour ainfi dire”, 
tous les ans leurs livrées particulières, & ils produifenc conf« 
ramment les fleurs, qui leur font propres. Les familles des 
fleurs font toutes habillées de la même manière ; elles ont 
toutes une figure particulière à leurs efpèces ; & elles exha- 
lent contestes mêmes parfums; châcune d’entr’elics a fes fai- 
fons; châcune a reçù,- diroit-on, de la Nature une profef- 
fion 8c un métier, dont elles fe fervent induflrieufement pout 
produire les ' alimèriS êc les manufaêtures, pardonnez la ca- 
tachrèfe*, néceflaires aux animaux. La facilité, avec laquel- 
le elles croi(rerit,eft proportionnée à rutilitc,dont la plupart 
d'entr’elles font au Monde animal: fi leur demeure e(t fixée 
dans la terre'; fi elles font infenfibles & comme inutiles â la 
Sôtiété, elles font ordinairefticnt du genre commun f: enfin 
elles produifenc une gc^ndc quantité de gCaine pour confer- 
ver & pour multiplier par lâ leurs efpèces, qui périroient 
peüt-étre'àcaufé de l’abondante confommation, qui fe fait de 
leurs fleufs 8c de leurs graines. II paroit par tout cela , que 
les fleurs' font confervées; 8c qu’elles répondent fans varia*- 
tk>n aux fltrs propofééS dans' leur produ^ion, en vertu de 
queiqûé réglement établi par l'Auteur de la Nature. 

PourVeniC'à ce qui regarde les animaux ; ils obéiflent à 
desloix, qui, toutes compenfations faites, leur font com^ 
muncs avec les êtres inanimez, 8t avec les végétables *> du 
moins leurs loix font elles femblables. Les individus de plié- 
fleurs efpèces d’animaux , comme ceux des efpèces des fleurs, 
ont généralement la même figure, 8c les mêmes membres', 

qu il 

». Pline , dans le livré id. clupitre tj. de Vtrân qut U Kttmrt tint dmi Ittfimni 
ttt, parle des arbres dans les memes termes, qu'il fait des animaux. 

* Flgnre de Rhétorique, qui fe fait lorfqttl faute d'un mot aSeï expreffif, l'O-' • 

rateur en emploie un moins propre. 

I ‘A|>/n«S»aM, c'elt-à-dire, qu'il convient au mâle 8c à la femelle. 

X 1 
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qu’il faut entretenir & cultiver de la même manière: ils ont 
les mêmes vaifTcauX} & ces vaiffêaux font pleins de la même 
efpcce de tluides êc des mêmes glandes , pour la feparation 
& pour l'entretien des parties, qui tendent dans les uns & 
dans les autres à la même fin: ils font aiguillonnez par les 
même- appétits, par le même pe'nchant, par les mêmes fou- 
ciî de prendre leur nourriture, & de perpétuer leurs cfpè- 
ces. (3n peut dire que tout ce qui , fans s’éloigner des voies 
générales, cft conferve de la même manière & par des métho- 
des fixes & immuables, obferve la même règle, 6c qu’il 
eft iujet i la même loi } règle , 6c loi , qui , en agifl'ant 
fur lui 6c en le limitant, viennent d’un principe extrinfè- 
que, ou qui lui ont été données avec fa nature. 11 y a de 
plus certaines obligations, qui réfultent de divers degrez de 
raifi.n 6c de fentiment, ou flmplcment de fentiment, qu’il 
nous cil impodible de ne pas fentir intérieurement en nous- 
memes , dont nous ne pouvons nous empêcher d’obferver 
quelques foibles traces dans lesefpèces inferieures à notre ef- 
pèce, 6c qu’on ne peut regarderque comme des loix, félon 
lefquelles les animaux font nécefl'itez à fe mouvoir & à fe 
gouverner} c’eft-à-dire, pour m’exprimer autrement, par lef- 
quelles l’Auteur de leurs natures les gouverne lui-même. 11 
c(l vrai, que ces loix n’impofent peut-être pas une nêtefllr^ 
abfolue} 6c qu’elles ne font pas de la nature de celles des êtres 
inanimez 6c purement paflîfs ; pareequ’on doit fuppofer, que 
les êtres fujets à ces loix, les hommes au moins, ont quelque 
degré de liberté} 6c qu’ils agiffent par principe, 6c lorfqu’ils 
font déterminez par certains motifs. Cependant ces loix re- 
tiennent la nature de loix, quoiqu’elles ne foient pas parfai- 
tes} 6c elles peuvent faire partie de cette Providence, qui 
préfide fur tout ce qui fe pafle dans le Monde. Je confldè- 
re tous les avantages, que j’acquiers par mes propres 6c li- 
bres efforts , 6c par le droit ufage de mes facultcz naturelles, 
comme des avantages, qui font auflî réellement les effets de la 
Providence 6c du gouvernement de Dieu , que fi Dieu me 
les donnoit immédiatement fans que j’agifle ; puifque toutes 
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mes facuiccz & toutes mes forces, quelles qu’elles foient, dé- 
pendent de lui} & elles font, par rapport aux avantages qu’el- 
les me peuvent procurer comme les inftrumens de fa Pro- 
vidence à mon egard. 

Je finis cet article en concluant, que bien loin qu'il foît 
impoHible aux differentes efpèces d’animaux d’être faites Sc 
placées d’une manière, qui leur procure une plus grande fa- 
cilite de pourvoir à leur propre confervation & à leur dcfFen- 
fe: j’entends autant que cette confervation êr cette deifenfe 
font compatibles avec l’œconomie générale du Monde, puif- 
que quelques-unes de ces efpcccs ne peuvent pas bien fub^ 
flffer fans la dellruéfion des autres j bien loin, dis je, que 
cette difpolition des animaux fuit impoflible, nous voions au 
contraire, que les hommes, les bêtes, les poilTuns, & les 
infcêtes ont des organes &c des facilitez fi bien proportionnées 
aux befuins & aux uccafiotiSiqu’ilsontdetrouver leur nourri- 
ture il leur proie, &c. que ceux , qui s’attachent ferieufemenc 
à l’étude de la Nature , ne peuvent allez s’en étonner. Si les 
hommes ont , ce femble , befoin pour conferver 'la vie, 
d'un plus grand -nombre de chofe» qu’aucune autre efpcce 
de créatures i c’elf pareeque, non cuntens du feul honnête 
& du feul Necciïairc, ils fe font eux-mêmes par leur luxe, 

E ar leurs débauches , & par les outrages qu’ils font feanda- 
'ufement à leur raifbn, réduits à l’impofUbilité de confer- 
ver leur vie fans de très grands fraix. ‘ , , 

Puifque le Monde n’a donc pas été laifîé après fa produc- 
tion dans le cahos di dans la confufion ; mais qu’il perfevere 
dans une régularité aulli confiante que fa duree: puifque les 
différentes efpèces des êtres, qui y (ont, ont toutes leurs em-i 
plois & leurs occupations particulières: puifque la nourritu- 
re des plantes &C des aninuux cil afllgnée à châque efpèce, 

& que quand les végétables & les animaux' meurent, ils laif- 

fent 


a. Ceft pourquoi Ie> ElTenieBs , dont parle Jofèphe , St qu’on rapporte aToir 
t»m Uiÿi À Dm , St exclus les eforts des hommes , étoient dans une grande - 
erreur. . >. < 
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fcnt des fucccffeurs pour occuper Icure podes , & pour fer-' 
vir ^ continuer le plan & l’oeco«omie de J’UmveM, &c. cer 
n'eft pas demander aflez, que de demander feulement, qu’on 
accorde la poflibilitc d’une Providence générale. • Nous 
voions , ou du moins nous pouvons facilement voir les preu- 
ves incontcftables d’une telle Providence \ 

Le grand point eft de donner raifbn de cette Provide'nCe, 
que nous appelions particulière; c’eft-â-dire, de celle quf fe' 
rapporte à chaque homme' en particulier. Les Etres raifoh- 
nables , les agens libres font capàliles de faire Itt bien 8c le 
mal , de ihériter des récompenfes , ou des peines; les uns font 
un bon ufage de leurs facultez,& les autresen fdntunrtiauvaî^ 
l’homme vicieux fe repentira peut- être de fes vices } peut-étrèf 
ne fe repentira-t-il paSjfuppofé qu’il fe repente, il peut refoiftber,' 
ouil évitera peut-être la rechûte: ceux-ci peuvent felttilRlf allet' 
à' de mauvaifes habitudes fans y prendre garde, par la'fodh: 
du mauvais exemple , 8cc. plbtôt que par malice , 8t Hsont alors' 
befoin d’être corrigez; on peut luppofer que ceüx-lj's^adréf- 
feront à Dieu pour lui demander (bn fecours & fa bdhédfc-' 
tion , &c. 6r on peut par conféquent efpérer , que Dieu exaü'- 
ccra leurs prières. De-là il nait de tr^ grandes différences', 
qui demandent d’un Gouverneur jufte, qu’il encourage, qu’il 
récoihpcnfe, qu’il'corrfge , qu’il châtie, qu’il protège, qU’il 
faite profpérer quelques hommes, qu'il'en abaUdonne d'au-^ 
très, ou qu’il diminue du moins leurs degrez de profpérité 
Sc de bonheur. Or le bon ou le mauvais état des hommes 
pendant le cours de cette vie, leur fûreté ou leurs périls, leués 
malheurs ou leurs heureux fuccès, dépendent de plufîeurs 
caufes, qui paroilTent à peine pouvoir être toutes détermi- 
nées par la Providence. Ces caufes dépendent des afkions de 
l’Homme même, £c des effets naturels de fa propre conduite ^ 

des 

4. C*mmt Itrfjiu auAcim ntri, dit Cicéron, Jami um rMftn, lUtu unt jttéit- 
pat, imu U fUe$ U tu ftu , m ctatmfUiu Cerdrt, U difpefiiun, U difà- 

fktu , f ai npu dans Buts as litux ; il tu ftut , dîB-jt , fmfir , f a, ttut ula d il i féût 
fddi tjiul^m rdiftdi mdit il dût tnuUirn au (tmrairB, jh'U y a ^aïkia, yni frifida 
far IMI nia , aayml ta ttiil , Scc. 


/ 


f 


Digitized by Google 


REî-ItGION N'ATy j&LLE. v6j 
^çs ^ut(çs , .q,ui fc r^ppo^teqc ûnmédiateœenc 
■À lyi , pu qui. riotéfeneroat dans la fuite ; ' du cours de la Na- 
tu^Cj qpi 4oit fans doute rintérefler> de plufleurs incidens 
pR.untnotidont on nepeut rendre aucune raifon-*. Quant à fes 
aâionspropreS) U lui cil impoillblc de connoirre toîljoursdans 
ce labyrinthe du Monde les voies, qui conduifent à lafélicité, 
oy quicQ éloignent: fuppofc même qu’il fâche ce qu’il faut 
faire pour y parvenir, il eft peut-être dans l’impuiflance d’a- 
gir. De plus, fl lesaâ:ions des autres hommes font libres, 
comment feront-elles déterminées à être bonnes , ou mauvai- 
^s, felpa qu'il les faudroit pour ferviraux vûes particulières 
d’un autre homme} puifque cette détermination eft incoqipa- 
tibleavec la liberté f Outre que la plupart des hommes agif- 
faat en conféquence de leur liberté, Sc des différens degrez 
de jugement 6c de force , qui leur font propres } il faut nécef- 
fairement que leurs aêtions dérangent, 6c qu’elles embrouillent 
extrêmement les deffeins d’auirui^, puifqu’elles confpirent, 
pour.ainfi dire, les unes contre les autres} puifqu’elles fe 
coupent} puifqu’elles fe traverfent} puifqu’elles font quel- 
quefois dans une oppufition direêïe} en un mot puifqu’elles 
ont des effets différens dans les hommes d’un naturel diffé- 
rent , ou qui fe trouvent dans de différentes conjonêfures. 
Eour venir enânau cours general de laNature;s’il arrive qu’un 
homme.de bien paffe au pied d’un édifice qui s’écroule , peut- 
on éfpérer que ,v,pour le délivrer. Dieu arrêtera la force de 
la gravité jufques à ce que cet homme de bien foit paffé ; ou 
pouvons-rtoiis croire, que la chûte de cet édifice fecoit hâtée, 
6c que la gravité feroic augmentée pour attraper un méchant 
; ■ , , hom- 

■ 4. Les petites chofes or.t fouvent des eSets imprévas 8c confîddrables i St les 

f undes ep ont fouvent, de fprt petits. La feule vde d'une figue , montrée en plein 
énatà Rome, fut l'occ^Qn du reuverfement de Carthage: h ««* »'aveitiu pifti- 
», comme le remarque Pline livre i;.ch. i8. Ui ittaUUt iiTniit, dt Trnfimhu,d* 
Çtmiuiifmi furtm cminft an ttmtnua du tum Remum , w fArméi dti Carthtiinm taïupi* 
à trou-aùlléi dê Ram* t ai Anaikal atimt qui vint à clnvtljufquti i U Ptrit CtUiat. 

i. Tlaodis que ch,icpn fmt fes pfiTorts pour faire réplCr les delTcins, il faut né- 
cedaircment qu'il fe trouve en oppofition aux autres : puifqut , félon Lucrèce 
livre ; . vers uii. U maiiitudt dt ceux, qui tfpirtat aux frimitn htanturi, ta 4 rwt- 
da It thtmm difficitt. - _ 
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homme, qui viendroit àpaflTer, pour l’écrafer, pour'en faire 
un exemple *. Si la fûreté & le bonheur d’un homme dé- 
plendoient des vents & des pluies, faudroit>il qu’une nou- 
velle 6c extraordinaire influence de Dieu caufàc de nouveaux 
mouvemens dans notre Atmofphère , & que fes parties flot- 
tantes reçdflent de nouvelles imprcflions 6c de nouvelles 
loix? Les nuées feront-elles précipitées, ou tenuci fufpen- 
dues * au gré d’un, ou de deux hommes en particulier? Ou- 
tre que les conditions 6c les intérêts des hommes font fouvent 
fi diflFcrcns, 6c quelquefois fi contraires, qu’on peut à peine 
les concilier enfemble. Le vent, qui fait entrer un vaifleau 
dans le port, rcpouflfe l’autre en pleine* mer; 6c les pluies, 
qui fuffifent à peine pour communiquer la fertilité aux mon- 
tagnes, inondent bien fouvent les vallées*. Devons nous 
enfin attendre des miracles Ne peut-il pas y avoir une 
Providence particulière, qui s’accommode à tous les befoins 
6c à toutes les demandes de chàque individu , fans une réi- 
tération continuelle de miracles, ^6c fans forcer la Nature, 
ni la liberté des agens libres. Pour moi , je fuis détermi- 


a. Ou n’eA-H pas plus vraifcmbUble ,fw ttUil , fâr Umt l'Uifit* tmitra,m*iirra, 
futi ya'ii faip itri, pour me tervir de l’expreflion de Plotin I 

i. Nous trouvons quelque chofe de plus dans la Paraphrafe d’Onkelot, où il eft 
dit , qu'à la prière de MoTfe, Exode 9. 33. U ittk frttt à ttmhr, tu par- 

vint ptiai jififmi à ttm. Rafchi ' explique ce palla^e de la même manière : La 
pluii ne parvint peint infjuet à terre , Ui {tnttet , fiit {teint Jane Pair, ne pêrvinrnt 
pat nen plat à terre, 

e. Faire teax qui navkent. Pan fait iet vaux peur faire feuffer U vent du Nerd, a* 
P autre celai du Sud: le laheartur demande la plaie, cr U feulen te feleit, Lucien dans 
Ton Uaremenippe vers la fin du tome 1. page 117. 

d. Plufieuts Auteurs ont fait ces raironnemens. De forte oue le Rabbin Albo 
dit de quelques Prophètes, & de ^aelaaei Saint t, ,jn'ili chanietu la Nature, eu ^ae la 
Nature fe than%e peur tameur rPeux. De même le Rabbin IfaacAbouab dit, que le 
bien, ou le mal, qui arrive à on homme dansée Monde comme une rêcompen- 
fe , on comme une punition , nefl efiSivemeni ija'an miraete'. er te miracle étant na- 
turellement taché , celai tfui vient enfaue à le ditatevrir , deit penfer , ^a'il efl fait peur 
U enduire iant ce Mende. Ainfi le Rabbin Abarbanel avance , <fue la puifance Di- 
vine chanpi mime lei naturel des chofes fuivani Perdre de la Previdnee , 8c , con- 
formément à ce principe, nous trouvons cette prière d’aébons de grâces dans 
Seder tephillath , Neui le rendant fraiei fuivani tel miraclet , rfui fent teijeurt avec 
neui. 


C’cll-à-dire, le Rabbin Salomon jarebi. 
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né à croire fermemcDt qu’il y en a une par les raifons fui- 
vantes. 

I. Il ne me parole pas impofllble que Dieu fâche l’ave- 
nir: il ell très raifonnable au contraire de croire» qu’il con- 
noit» & qu’il faut néceffairement qu'il connoiffe les chofes 
futures. Tout ce qui arrive dans le Monde, & qui ne vient 
pas immédiatement de lui, e(l l’effet des caufes machinales»* 
ou du mouvement des êtres vivans , 6c des agens libres. 
Nous avons déjà vû, que le hazard ne peut être une caufe: 
or n ce qui arrive dans le Monde eft l’effet des caufes machi- 
nales, il n’efl pas impoflible à cet Etre, duquel dépendent 
rexidencc & la nature de chàque chofet & qui doit par con- 
féquent connoitre toutes les faculcez de chaque être, 6c tous 
les effets qui en feront produits} iln’eft, dis-je, pas impof- 
fible à un tel Etre d’appercevoir, à travers cet enchaine- 
ment de caufes 6c d'effets, tout ce qui en naîtra il eft au 
contraire impofftble qu’il ne le faffe point. Nous pouvons 
prédire nous-mêmes quel fera l’effet d’une nuchine fl nous 
connoiffons la bonté des matériaux , avec lefquels elle eft 
conftruite , & la force & la détermination des cauîêsqui la met- 
tront en mouvement. 

Si ce qui arrive eft l’effet du mouvement volontaire des 
agens libres: il eff manifiefte, que les hommes, & par eux 
nous pouvons juger de tous les autres êtres, ne font libres, 
que par rapport aux chofes, qui ne font point au-deffus de 
leur fphère» & Dieu fait combien cette fphère eft bornée! 
Leur liberté confifte dans le pouvoir d’agir , comme ils y 
font détermine^ par leur propre jugement, 6c par leur rai- 
fon, fansy être forcez par aucune nécefllté} ou de négligée 
de faire ufage de leurs facultez intelleftuelles, en s'abandon- 
nant aux mouvemens 6c aux inclinations du corps, qui agit 
comme machinalement, fl la raifon le laiffe à lui-même. Oc 

un 

a. Ce eue Senique dans un Aile Paien dit des Dienx , petit dtre apjiliqué 
au trdritabfe Dieu: L'enthaiatmat tU fii tavraia lai tfi ttaaui tr il vtit itajiart i 
dUoavtn Haut ht licfti , aai dchaal , pour ainû dire , lai fajftr far ht mùat •, il 

atai UstavTt dant ht liiax ut tlat riiirii , &C. 

- • • . . . - 
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uo Etre, qui £ait ce qui cft à U portée de rhoimne,oa ce qui 
ne l’efl point; qui connoit la difpolkion, la roéchaniquejes 
penchansdu corps humain; qui n’ignore point la nature & 
l’étendue de notre entendement} ni ce qui déterminera cet 
entendement à cboifir plutôt un objet qu’un autre; auquel 
font découvertes, & la fuite & la liaifon naturelle des caufes 
• lècondes , & la manière dont ces caufes agiffent fur nous • ; ' 
un Etre, dis-je, inftruitdc tout cela peut connoitre ce que 
les hommes feront, s’il peut feulement être inih-uit d’un au- 
tre point ; favoir , fi les hommes feront ufage de leurs fa- 
cultez intellcéhielles. Puifque nous pouvons nous-mêmes, 
foibles & bornez comme nous fommes , prédire en quelque 
manière, comment fe fera cet ufage: puifqu’il femble qu’il ne 
manque qu’un degré à notre connoiflance pour être parfaite 
â cet égard ; comment aurions-nous l’audace de refefer à 
l’Etre infinimenc parfait , ce feul degré de connoiflfance f 
Comment pourrionrnous penfer, qu’il ne peut pas connoi- 
tre, fi un agent libre fera ufage de Tes facultez intelleêhiel- 
les ; fur-toot fi nous rappelions à notre fouvenir , que le 
pouvoir de faire cet ufage vient uniquement de lui * ^ 
Remarquons encore la pénétration merveilleufe, avec la- 
quelle certains efprits entrent non feulement dans les caufes 
&dans leurs effets pbyûqucs, mais encore dans les aérions 
humaines futures & contingentes. Confiderons , combien 
il nous eft fouvent facile de prévoir ce que feront des per- 
fonnes , dont nous connoilTons le caradrère & la condition. 
Réfléchiffons fur la facilité, avec laquelle nous prédifons nous- 
mêmes certaines révolutions générales, quoique nous igno- 
rions les faits, dont elles dépendent Obfervons encore 
combien cette pénétration eft dans les uns fupérieure à celle 

qui 

». C»r Dku, CrUUHr dis Elm tàvâ»s , cmneii ptrfûtimml fis suvrttst, Pbiloo 

S. Kss frsfrti vth»Stf., dit St. AuguOin, fiist n»fimisi i»ns terirs dit ssmfis, 
fNi sfl invanthk dans lu idiss dt DU » , 9 * yni «/l tstfis di fi prifiitntt , ôcc. 

c Qgsi^ts's» »> p<à(!s- pu dsviiur tijfis d’un ; nptHttust j'y dhusvrt , dit 

Cicéron, U fi» dsl» gsurni 6c un peu plus bas il ajoûte , jail ùs vsH t»jfi Us» 
jr«r l'sfprit, ijus lu thsfis stUmu y«i tsgsisHS fim fis jsmx. 
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qui eft dans d’autres. RecoanoifTons enfin > que s’il y a des 
efprits plus parfaits que le nôtre ; eh ! qui a aflez d’amour 
propre pour en douterf S’il y a , dis-je , des erprits plus 
parfaits que le nôtre, il faut qu’ils aient ces connoiflances 
dans un plus haut degré ; dans un degré proportionné à Pex- 
cellence de leur nature. Qu’on m’accorde en un mot, com- 
me on ne peut s’empêcher de le faire, que cette prévifioi 
eft dans Dieu proportionnée à fa nature , comme elle eft 
dans les autres êtres proportionnée â la leur; & il fuit de-Ià 
qu’elle eft infinie ; êr par une fécondé conféquence toutes les 
afbions futures des agens libres font à la fois dévoilées £e ex- 
pofées aux yeux de Dieu. Car cette préfcience ne feroit 
point infinie, qui fêroit bornée aux chofes préfentes , aux 
chofies payées, ou à celles qui arriveront néceffairement: il 
Êmt qu’elle s’étende encore â celles qui feront volontaire- 
ment produites par les agens libres. 

Ce que noos avons die, n’eft après tout qu’un foible ef- 
fai pour montrer les progrès, que nous pouvons faire dans la 
découverte de l’avenir : mais comme nous n’avons point d’i- 
dée complette d’un Etre parfait & infini, fes facultez, Sc far- 
tout fa préfcience, furpaffent infiniment notre enten^ment; 
elle «doit être diftérente, 6 c infiniment au-deffus de tontes 
les manières d’appercevoir les ebofes , qu’il nous foit pofiîble 
de connoitte 

Nous connoiffons les faits par le fecours de nos fens, par 
la force de notre mémoire, par les impreifions faites fur l’i- 
magination, 8 c par le témoignage des autres hommes, qni 
peut être compris dans le fonds mus te témoignage des fens. 
Car fi nous favons quelque fait par te rapport d'autrui , nous 
ne connoiffons, à proprement parier, que ce rapport; c’eft- 

i- 

«. t't MH feknu * n'tfi fai dt mtmt •ffict Ift U aStn , Maimonidès. EUg lu dif- 
fitt piH ftalmm* dt U nStrt dtm timdmx mtit mttn ft* rtfptrt à fin tfftna , le 
indtpe. 

* CAl-à-dire, la rdetice de Dieu, laquelle ce favant Rabbin compare avec la 
ndlte,en faiiant voirladiSi^rencc, qui eli entr'ellct.dnu Ton M«rv parc. 3. 

diap. 10. Line fi fouvent cité daiu cet Ounage. 
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à-dtre, c^iie nous l’avons oui dire. Or routes ces difFercn^ 
tes maniérés de connoitre les faits fuppofent qu’ils font paf- 
fez , ou préfens , (ans qu’il s’enfuive de-là , qu’il n’y a pas- 
d’autre manière de les connoitre. Cette conféquence eft (î 
fauffe, que puifque Dieu n’a point les organes du fentiment ^ 
pi des facuhez aufli imparfaites que le Ibnc même les plus 
parfaites que nous avons, il ne peut connoitre les faits de la 
manière, dont nous les connoifibns; & s’il ne les coanoiffoit 
pas d’une autre manière^ il ne pourroit pas les connoitre du 
tout, quoique les faits fulTent meme préfens. C’eft poui^ 
quoi il faut qu’il y ait dans Dieu plufieurs manières, ou du 
moins une manière de connoitre les faits différente de la nô> 
tre. Puifque la difficulté, que nous trouvons à détermi^- 
aer , fi on peut connoitre l’avenir , vient principalement de 
ce que, fans y faire attention, nous examinons s’il peut être 
connu de la manière , dont nous le connoiffonsicettedifficulté 
s’évanouit, quand nous venons à faire réflexionv que l’avenir 
doit néccflairement être connu de Dieu d’une manière diffé* 
rente de la nôtre, & d’une manière parfaite 8c digne de luit 
Les chofe s futures, ou celles qui font futures par rapport à 
nous, peuvent être auffi re'ellement l’objet aéfuel des connoif, 
lances divines, que le préfent eft l’objet aéfuel de la nôtre: 
& nous ne pouvons pas dire «« quel rapport le paffié, le pré* 
fent, 8c Tavenir ont avec l’Efprit divin; ni en quoi cepaffé, 
ce préfent ,8c cet avenir diiFérent par rapport à Dieu-. Il n’y 
a point de fon pour un lourd; de lumière, ni de couleurs 
pour un aveugle. Définiiïez tant qu’il vous plaira; expli^ 
quez de la manière la plus proportionnée i l’état de ce lourd 
8c de cet aveugle, la nature du fon 8c des couleurs; ils igno* 
reront todjours, 8c la nature de ces deux propriétez de la 
matière , 8c la manière dont l’ame vient à les connoitre.. 
Nous ne fommes pas plus en état d’expliquer la manière de 
connoitre l’avenir, qu’un lourd 8c un aveugle le font, de 

déi- 

• 

«. Ktm ifftruu tt fui fm ! , M tt fut* fmt itnt posr nou» ferrir des paroles de 
iJscrèce, litre 5. vers S9.,dans un fens plus propre que ne le fait «t Auteur. 
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définir ta nature des fons & des couleurs • & le moien donc 
t’amc les a pperçoit } fans que notre impuilTance empêche qu’il ne 
. puilTe y avoir un moien de connoitre les chofes futures aulïï 
réel, que Feil celui de connoitre les fons & les couleurs. 
Comme il manque à un fourd fie à un aveugle un des cinq 
fens, pour parvenir à cette connoifl'ance, dont ils n’ont au- 
cune idée; de même il nous manque quelque (îxiéme organe, 
quelque faculté, dont les événemens à venir font les propres 
obÿcts: êc nous avons audî peu de fondement de nier l’exif. 
tence d’une telle faculté, que les lourds h les aveugles en 
ont de nier la réalité desfens de l’ouie 8 c de la vue. 

Nous ne pouvons être en droit de conclurre, qu’il eft im- 
podible à un Etre parfait de favoir ce qu’un agent libre choi- 
fira de faire, jufquesà ce que nous comprennions toutes les 
facultez de cec Être ; c’eft-â>dire , jufques à ce que nous 
fbions nous-mêmes parfaits 8 c infinis f. Tant s’en faut donc , 
que nous puiflions avancer avec quelque apparence de rai- 
fon , qu’il e(l impoflible que Dieu ait une telle connoif- 
fance. 

En dernier lieu, non feulement la coonoiffance de l’ave- 
nir n’eft pas impolllble ; mais il fuit néceffairement de ce que 
nous avons prouvé plus haut, de la nature & des perfedions 
divines , que rien ne peut être caché à Dieu. .^Car fl l’igno- 
rance en général efl une imperfeâion, l’ignorance de l’ave- 
nir en eft par conféquent une autre: & (1 on doit exclurre de 
la nature divine toute forte d’imperfedions , celle-ci doit né- 
ceffairement l’être. 

Il y a à la vérité un pr^ugé contre la préfcience de 
Dieu , fondé fur cet argument. . Si Dieu connoic l’avenir, 
il le connoit certainement & infailliblement : fl l'avenir eft 
connu infailliblement , il ccfTc d’être contingent ; 8 c par 
une troifléme conféquence , il ceffe d’être la matière de 

no- 

* Prétendre de Touloir compicadre h maoiiére , dont Dieu comprend In chc^ 
fi» , c'eft la même chofe, que de Ucbcr d'Irr* mm-mémi Pitu, Maimooidéi dant 
l'Ouvrage cité, part. 3. chap. U. 
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notre liberté. Donc la préfcience de Dieu & la liberté de 

l’homme font incompatiÛes. 

RépL U eft confiant , qu’une choie ne change point de na- . 
ture, parcequ’elleefl connue par avance: car dclle eft bien 
comme » elle eft connue pour ce qu’elle eft ; & cette connoif- 
fance ne caufe aucun changement dans fa nature. La vérité 
eft, que Dieu prévoit les adions des agens libres, parce- 
qu’elles feront ; & elles ne feront pas , parceque Dieu les a 
préviles Quand je vois un objet dans un certain endroit, 
l’infaillibilité de mes facultez fuppofe que cet objet eft réel- 
lement dans le lieu, où je l’apperçois être: cependant on ne 
peut pas dire que cet objet eft li , parceque je l’y découvre; 
& que la vûe, que j’en ai, eft caufe qu'il y eft; mais c’eft par- 
cequ’il y eft. que mon oeil l’y découvre. C’eft l’objet qui 
détermine ma fenfation ; & dans le prémier cas , c’eft le 
choix futur de l’agent libre, qui détermiae la préfcience de 
Dieu; fans que cette préfcience (bit moins infaillible * pour 
être déterminée par les caufes fécondés. 

Suppofons qu’on fafle ces deux propofitions contradic- 
toires: B ira Dimanche prockatn àl’Eglife.* B n’ira pas Di- 
manche prodtaia à ITËglifc: Suppofons encore que B eft un 
agent libre, & qu’il dcpendl umquement de fa propre vo- 
lonté d’y aller, ou.de n’y aller pas. Dana cette fuppc^rion, 
B peut faite une des deux chofta; il peut aller, ou n’aller 
pas: cependant il n’en peut faire qu’une des deux: &c il faut 
de toute néceiCté qu’il 1& Ëiüfe. Une de ces deux propo- 
fitions eft donc certainement véritable : ce n’eft pas néan- 
moins ht vérité de cette propohoom, qui le force à accom- 
plir ce qu’eUe contieiu : au couraiter c’eft la vérité de la 
propofttton , qui naic du cfaoix qu’il fera. Sicette vérité ne 

le 

ê. s* (âaut, s'ilmJtmt fur tâveair, u'txthui f/u Us tijHs ftJSUts Jt Usw nâturi ,' 
Maimooidèi dans Mtrt Nsiui. part. 3. cbap. aa On pourroit inrérer beaaco^ 
d'autres autoritcx fur cette matière, celle en particulier d'Abarbanel , que je pafle 
pourtant fous filence. ' 

.. h Cm ntmm f bmss» smfirtt-ptim A tuMt» Ut thtfn fui tsst-M fautt, fimfUfsmt 
Ht t’tst rtgutvnsmt! i Jt mUmt Oim m firtt-ftmi a CtBitm Ut dttfm fmstrtt, m Ut ttSf 
nti£mtt fm «vaacr. Excellent argument de St. AuguAin. . , 
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le force point, la force de cette vérité le force encore moins. , 
Nous pouvons fans doute Cuppofer, que B fait certainement 
par avance, s’il choiflra d’aller à l’Eglife, ou non; j’entends 
qu’il le fait, entant que fon a£Hon dépend de fon choix: 
or même dans ce cas la préfcience de B n’eft pas incompa- 
tible avec fa liberté: (i donc nous pouvons fimplement fup- 
pofer , que Dieu connoit aufli bien ce qui arrivera que B 
même; nous trouvons, que la préfciéficede Dieu peut s’ac- 
corder avec la liberté de B. 

En un mot, il n’implique pas controdiftion d’affinner, 
que Dieu connoit certainement de quel c6té tournera le 
choix des hommes: on ne peut donc pat dite , qu’il lui foie 
impofiible de prévoir ce choix. 

2. Il n’eft pas impofiible, que l’Auteur de la Nature ait 
dès le commencement preferit des loix, êc difpofë l’enchaî- 
nement naturel des cauîfes fécondés & de leurs effets , d’une 
manière à pourvoir, fans déranger le cours ordinaire de la 
Nature*, non feulement aux beMns généraux* des difl^en- 
tes efpcces d’êtres ; mais encore à chique événement parti- 
culier, ou du moins à la plûpart de tes événemens. 11 eft 
vrai qu’il réfulteroit de là un plan merveilleux , dans le- 
quel tout l’avenir (êroit comme placé dans un feul point 
de vOe : il ferait contemplé tout à la fois : il feroit ra- 
maflfé tout enfemble. Mais quand je confidètë quel com- 
pofé de Hwrveilles l’Univers eft à tant d’autres égards; 
quand je coAlIdère la nature de Dieu , fa'grandenr incom- 
préheofihte, fa parfaite excellence; quand penfe qu’il ne 
peut rien ignorer, non pas même aucun des beibins, aucune 
des affions particulières des individus à venir, êt qu’il faut 
que tout ce qui vient de lui , comme Gauft prânière ,s’aceor- 

' de 

«. Les chofts arrivent, ftU» Ttrin luùunl, & fit» U rêifom tt ratine m 
iM irmi , yitêjei fUt fttitii cht/it fcM riiUn , cr m mtr'iUtt fw^sw UeM» , PIo- 
tin. Ce raiionnement de Sen^ne a quelque nppoit i notre fujet r '}• Ht, qi$ 
U ftudrt n'tfi mviit fdrlitHlurtmnt ptr Jufiiir: «mû «m u»tu eh*fu ftnt iif- 
ptfên ât mmitn , ftu Ut iJUfii , qsM ^Mirir ni fmt ftt mmiaUtemrnt , m fuu ^nrfim 
piifMit /tnt mu rsifim, jtii jnfiur jtâs,.., ur ftuifu'il m btfiffi fm immUiétimail,. 
il ksftii funtant fur*. 
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de à former im fyftéme uni, régulier, & digne d’un li grand 
Auteur: quand, dis-je, mon efprit s’arrête à toutes ces ré> 
flexions, il m’eil impofllble de nier, qu’un tel arrangement 
foie au-defTus de fa puiflance *. Le fuccès , que Je dois rai> 
fonnablement attendre de mes prières & de mes efforts, pour 
fl petit que foie le rang, que je tiens dans le Monde peut 
auili bien entrer dans l’ordre des révolutions, qui procèdent 
du cours fixe de la Nature, que peuvent le faire les autres 
créatures pour fi excellentes qu’elles foient , & les plus mer- 
veilleux phénomènes. 

Peut-être Je rendrai ma penfée plus intelligible en l’ex- 
primant ainfl. Suppofons que M fâche certainement, que 
s’il venoit à l’extrémité de fa vie, L lui demanderoit un leg 
d’une manière fl preflTante, fl humble, & accompagnée de fl 
bonnes difpofltions, que M jugeroit à propos d’accorder la 
demande. Sur ces entrefaites M fait fon teffament , par le- 
quel il lègue à L ce que celui-ci devoir lui demander; & il 
met enfuite foA teftament fous la clef. Nous fuppofons que 
ceci fe pafTe plufleurs années avant la mort de M , & tandis 
que-L ne s’attend point à ce leg, 6c qu’il n’en a pas même 
la moindre penfée. Quand la dernière maladie de M arri- 
ve, L ne manque pas de faire fa demande, qu’on accorde, 
non pas en vertu d’un nouveau teftament, mais en vertu de 
celui quia été fait auparavant , 6c qu’on ne change en rien: 
le leg au refte n’auroit Jamais été fait fans la demande. Or 
le don peut être appellé l’efFet d'une aéfion à venir , 6c il 
dépend autant de cette adfion, que s’il avoit été fait après 
elle. Ainfl s’il avoit été prévu , que L ne demanderoit 
pas le don ; 6c fl à caufe de cette feule omiflion de deman- 
der, il avoit été exclus du teftament, cette excluflon feroit 
un effet de fa conduite, quoique celle-ci fut de plus fraîche 
date que l’excluflon même. En un mot , il n’y a rien de 


«. Il femble que c« Toit U U renfife d'Eufêbe, quind il dit, que h divine Pro; 
Tidence iuiiit ma trin ttnvenmiu Jaas loms Ui Iviatauas. 
i. C*r , Tclon rezptellion de Pbilon , j'ai affrii à ftfir m frtfn ftàhjft. 
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difficile dans cette fuppofition, fi on accorde * que L prévoie 
le cas De même les prières , que les gens de bien offirent, 
Si que les médians négligent d’offirir à l’Etre, qui fait tout, 
peuvent être dans le cours naturel des chofes fuivies d’effets 
convenables, & prévus depuis long-temps. Cette poffibili* 
té s’étend également fur les allions particulières des hommes^ 
& fur leur conduite en général. 

Chicun peut remarquer, que les individus de l'humanité 
font ordinairement, ou du moins en quelque degré, récom- 
penfez, ou punis parles loix générales, 8c par le cours or- 
dinaire de la Nature. La paix, lafanté, le bonheur font les 
naturelles , quoique nous ne puiffions par dire les coudan- 
tes, compagnes de la vertu; Si celles du vice font la priva- 
tion des plailirs honnêtes, un corps accablé de maladies, les 
dettes , 8c le trouble. Si B eft donc homme de bien 8c 
heureux; fi C ed vicieux, miférable, 8c accablé d’un tar- 
dif 8c inutile repentir, ces deux cas font en effet aufli bien 
reglez , que fi Dieu avoit fait dans cette occafion un ufage 
extraordinaire de fa puiflance, quoique ce bonheur 8c ce 
, malheur arrivent par le cours naturel des chofes, 8c dans la 
fuppodtion que les deux cas font tels qu’ils doivent natu- 
rellement être; c’ed-à-dire, que l’homme de bien foit fa- 
vorifé, 8c que le méchant foit puni de fes vices. 

3. Il n’ed pas impoffible que les hommes, dont les natu- 
res 8c les avions font prevues , foient introduits dans le 
Monde, dans un tel temps, dans un tel lieu, 8c dans dé- 
telles conjonéhires, que leur conduite puide fe rencontrer, 
non feulement avec le plan général de l’Univers, mais influer 

mê- 

M. Le cit rapporté fournira peut-être une réponfe i ce qui eft dit dans la 
Mifchna M*ff. Btrethct chap. 9. CtUà fui l'ixhalt ni trii fur a qmi fâffi , fût tir- ' 
WM friirt mmiU , &C. 

* Les ennemis de la Préfcience n'admettront jamais une telle ruppofition ; car 
puirqu'ils ne veulent pas l'admettre dans Dieu, dont les lumières font infinies, ils 
l'admettront bien moins dans l'homme, dont les connoiffances font fi bornées: 
mais le raifonaement de l'Auteur eft aft'ea fort fans cette comparailoo. 
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même fur f lufieurs révolutions particulières •. Nous ne 
pouvons pas nous empêcher de remarquer que les Planettes, 
êc les plus confidcrables parties de la matière font difpofées 
dans un tel ordre, qu'elles corn pofent un noble fyftême, fans 
que la force naturelle de leur attra&ion, ou le pouvoir, qui 
cft en elles , équivalent i cette force, ni aucune des loix de 
leur mouvement foit retardée ou détruire: au contraire la 
* difpufition & la conftante exaéhtude, avec laquelle ces Pla- 
nettes obéilTcnt à ces loix & i cette force, fervent au prin* 
cipal deflfein de la Nature. Or pourquoi n’y auroit-il pas 
dans les idées divines une efpèce de plan de THiftoire future 
du Genre'huraain, aufll bien que de l’ordre, du mouvemenr, 
& des diflérens afpeéts des plus grands corps materiels ? 
Pourquoi croira't>on , qu’il eft moins poflible à l'homme 
qu’à ces corps d'être entraînez par quelque loi fecrette, quoi- 
que d’une nature difFérentei ou par le gouvernement & par 
l’influence immédiate d’une puifTance inviiible, qui préflde 
fur tout. Pourquoi en un mot les hommes ne pourroient-ils 
pas être placez de manière à pouvoir tous remplir le plan 
général du Monde, par le libre ufage de leurs facultez , par 
Funion , ou par la contrariété de leurs intérêts tx du leurs 
inclinations, par l’influerKe & par l’importance de leurs dif- 
férensdegrez de talens naturels, de puilTance, de richeffes, 
Sre. Puifique les chofts générales ne font qu’un compofé 
de corps particuliers, êc que les aâioits & la condition de 
chaque homme font comprifes dans le plan de la Nature j ces 
hommes ne peuvent avoir la facilité de concourir au but 
principal, & d'entrer comme il faut dans le deifein général 

des 

a. Si Platoa nt fAt pas éa, tcnif* de Sociale , il cO piokaMe qo'il ne 
roitpai dercoo ce qa'il deiiat: it aioit donc, aicc la permiflion de LaAan- 
ce , riifon de remerciée Dieu à'itn pf Athinim , er tmmtfpnm di Ucrmn, Com- 
me Antonin livre l. remercie les Dieux d* lui évtir frtturi U unmcifftMu XAftlû- 
umi , <U Riéfiitms, d ’ Maximut *. 

. * Cétoit noix Philoropbea StoïcieiH fes Padcepteuia , qu'il loue keauceun Sa- 
voir pris on grand foin de foo ddecatio» , comaie on peut te voir dans le fi- 
vre dté, i. 7. S. k 15. oii il raconte ce que chtcun d'eux lui avoit appris. 
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des affaires du Moodet s’ils ne font placez parmi ceux de 
leur propre cfpice « d'une telle manière qu’eux , leurs ac- 
tions « & leur condition fe répondent en gros les unes aux au» 
très» s’^uftent bien enfemblB» ou ne foient pas du moins * 
incompatibles. 

11 n’y a aucune contradiflion» aucune abfurdicé, dans tout 
ce fydême; on peut donc du moins le Aippofer; & de-li il 
s’enfuivra, qu’une Providence particulière ne répugne pas 
à la liberté eifentielle aux adtes humains. Sans difficulté , 
cette Tuppofition ne va pas au>delà du pouvoir d'un Etretout- 
puilTant & tout- parfait, bien plus, elle eft digne de lui; 
& tout homme enhn, qui réfléchit comme il faut fur ces 
deux paroles, tout -put ffaHt 6c toutporfait , 6c qui en prend 
bien le fens; cet homme, dis-je, eu forcé à admettre la réa- 
lité d’une Providence particulière. 

.Je fuis perfuadé , que les Anciens avoient quelque pen- 
fée approchante de celle-li} puifqu’ils admettoient , pour la 
pldpart, l’influence du Deflin; 6c il ne paroit pas cependant, 
qu’ils aient jamais penfé, qu’ils ne fuflfent pas maitres de leurs 
propres aélions 

4 . 11 n’eft pa^impoffible, & c’eft ce que j’ai uniquement 
en vôe de prouver ici, il n’efl, dis-je, pas impoffible, que 
plufieurs chofes , qui fe rapportent en même temps à plu- 
fleurs événemens, arrivent par le moien d’une fecrette 6c 
quelquefois fubitc influence fur nos efprits*, ou fur les ef- 

pries 

«. Platon & le. Stoïcien, ToAtenoient relou Plutarque . que le Deflin t/l «w 
»»Mxwa Jt ttm/tt Ht» riflit , d»»i UmtUt ftnt tmgi mftrmitt Ut thtfit f wi »t»s rt~ 
l*rdtat t dt maaUrt qut Ut uatt JiftnJtnt du Dtfli » , cr 4>w Ut suint »'y fini fthil 
Jujtutt. Plutarque dt Plstiiit PhiUftfhtrum , tom. 1. p. s&{. 

t. Le, Païens étoienc de cette opinion , autrement Homère n'auroit pa, 
eu le» occafions d'introduire Tes Dieux , comme il a fait ; Miutrvt su» ytux 
tUtu Uii s mit ttls dnt Ctffrit , Odyffit liv. ai. i. Msit qutlqut Vim lui s rtn- 
vtrji t t/frit , le même dans le même Poème, livre i a. vers 178. La même 
penCée cft fouvent répétée. Plutarque dans la VU dt Ctritls» , corn. 1. pag. 119. 
explique ainfi ce paiTage: Mtmin n'iutrtduii fst Dit» itsut, msit miuvsnt U üirt- 
sriitn t ai tflrsal fur itt sfftiitt , msit fur Ut ttjtlt , qui »t»t ptrttmt i ut sppttiit. 
Dan, la fuite il efl rapporté , que les Dieux recourent le, homme, , t» ntiitui da»t 
fsmt fsSit» V U vtuitir , fur ttrisi»t it»tmt»itmi»i , fsr ttrtsmt tlfttt , tr fur tsr- 
isiutt utiUut •, tu s» ttutrsin t» Ut diltumsut , (T t» Ut r/prirvanr, Plutarque dan, 1a 
Vu dt Ctrulsa, tom. 1. p. 119, 

’L a 
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pries de ceux , dont les a£tions peuvent nous intéreflfer. S’il 
eft néceffaire, par exemple, d’empêcher la ruine de N, ou 
de prévenir un malheur qui lui arriveroit certainement, s’il 
paffoit par un tel chemin 6c à une telle heure, comme iLen 
avoir le deffein ; il s’ofFre peut-être fur ces entrefaites de 
nouvelles raifons, qui le déterminent à n’y aller point du 
tout , ou à ne point paffer par le même chemin , ou à choi- 
Er une autre heures ou il oublie peut-être entièrement Ibn 
voiage. Suppofons, pour donner un autre exemple, que fi 
N ell délivre d’un dangereux ennemi , c’efi pareeque de nou- 
velles reilexions l’empêchent d’aller , où Ton ennemi doit 
fe trouver) ou que fon ennemi eft lui-même détourné par 
de femblables motifs de tomber fous les pas de N ) ou que 
le reffentiment de cet ennemi eft appaifë; ou qu’on fuggère 
i N quelque nouveau moien de fe bien deffendre, & qu'on 
anime fa vigueur & fon courage. Far de femblables moiens 
un homme peut non feulement être délivré des périls & des 
calamitez , qui le menaçoient) mais il peut encore être comblé 
d’avantages & d’heureux fuccès : tandis qu’un autre peuttom- 
ber d’un autre côté dans des difgraces & dans des malheurs, 
en punition des crimes qu’il a commis. Je dis donc que tout 
cela peut arriver: car puifque les mouvemens 6c les aéHons, 
qui dépendent de la volonté, dépendent aufiî du jugement : 
de même que nos jugemens dépendent à leur tour de la ma- 
nière, dont les objets fe préfentent, ou ne fe préfentent pas 
à l’cfprit) il peut naitre de-là, fans aucune fufpenfion, ou 
violation des loix confiantes de la Nature, de nouvelles vel- 
léitez, ou de nouveaux deffeins: on peut prendre de nou- 
velles mefures: on peut cefTerde penfer *: on peut prévenir 
la produâion de plufieurs chofes, qui feroient arrivées) ou 

en 

• Ceft-à-dire, qu‘on peut cefler de tdfléchir fur fe$ penfées: car je ne croi pai 
que l'Auteur entende, que l’anie puilTe jamaii être fans quelque penfde adtuelle; 
puifque fi la penfde aÂuelle n'eft pas l’effcnce de l’ame, comme le prétendent lea 
Cariëfiens , U e(l du moins conOant, qu'elle lui eft effcntielle) ti que l'ame ne p'est 
pas plus être (ans une penfée aâuelle, que la matière fans une extenfion, 6c fana 
une couleur aAuelles. Comme nous l'avons déjà in£nué ailleurs. 
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en faire naitre d’autres> qui n'auroienc jamais produites, 
ü les objets ne fe fulfent jamais préfemez dans un nouveau 
point de vûe; û les médiums, qui nous les font appercevoir, 
n’avoient pas été changez » Il les efprits n’avoient pas reçu 
de nouvelles forces, ou de nouvelle^ impreflionsi fi les paf- 
iions n’avoient pas été excitées, ou reprime'eSÿ (1 la faculté de 
juger n’avoit pas été animée, ou adbiblieifi l’attention n’avoit 
pas été rufpendue,&c. Oril eft évident félon moi, que rien de 
tout cela n’ed impolTible: caries opérationsdel’erprit,fui- 
vant en quelque manière des dirpolitions aâuelles du corps, 
plufieurs penfées, plulieurs delTeins, ou plufieurs ablences 
d’efprit, peuvent provenir des caufes corporelles , qui agilfenc 
elles-mcmes conformément aux loix générales du mouvement 
& delà matière: & alors ce cas s'accordera avec celui, que 
nous avons expliqué dans le fécond article: ou ces opéra* 
lions peuvent être caufées par ce que d’autres hommes ont dit, 
ou fait ; &c le cas fera femblable à celui , qui eft couché dans 
le 3. article: ou elles peuvent enhn être les effets de la fug- 
geftion, del’impuinon, de l’infpiraiion infenfible & fecrette 
d’une fubftance fpirituelle, qui e(l fans doute Dieu même. 
Car perfonne ne peut nier la réalité de ces influences imper- 
ceptibles êc de ces douces infpirations ; j’entends que per- 
fonne ne peut dire avec certitude, qu'il «y a point de ces 
infpirations & de ces influences. Je crois au contraire, que 
parmi ceux qui ont réfléchi fur eux-mêmes & fur le train or- 
dinaire de leurs affaires, il s’en trouvera peu, qui en médi- 
tant fur leur vie paffée & fur les divers incidens, dont elle 
peut être remplie , n’aient découvert plufieurs exemples de 
ces infpirations, & ils ne peuvent s’empêcher de reconnoi- 
tre, que leur manière ordinaire de juger & de penler n’ait 
été alors extraordinairement changée dans plufieurs occa- 
fions, fans favoir par qui, ni comment ni pourquoi^ c’ell- 

à- 

«. ff iw yU, ctmmnt le jetem-iemme , fui nem verfiit i hère, fi tremfemt emt 
Jnne U verre, ei (teie le feifin, cr i Plietlire teliei eit il n'y e» aveit fehee, dit Cal- 
hdemidas, qui retervoit le poifon pool Ptéodore, Laden dans tes Dialepeet 4e» 
a/«r/f, tom. 1 . p. !s8. 
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à-dire, qu’on a, fait alors des aftîons, qui donnent enfuite 
lieu de s’étonner , comment on les a faites ( 6c on découvre 
en même temps, qu’elles ont eu des conféquences très re- 
marquables dans le cours de la vie Je ne parle point ici 
des hommes ébécez par trop de vin, ou enchantez par de fe- 
duifantes tentations ; la chofe eft également vraie à l’égard 
de ceux qui font dans leurs momens les plus tranquilles, 6c 
les plus propres à la méditation. 

La poHlbilité de ces infpirations des penfées 5c des def- 
fcins extraordinaires peut encore être rendue plus fenfible par 
notre expérience journalière: il s’élève fouvent en nous des 
penlées, auxquelles nous n’avons pas été portez par les dif- 
cours, parla leébure, par la fuite du raifonnementt mais el- 
les nous furprennent , 5c elles fe gliflent tout-a-coup dans 
notre efprit, fans favoir d’où elles viennent H elles font 
occalionnées par l’aéfivité des efprits animaux , par le déran- 
gement du cerveau, par les impreflions fortuites qui y font 
faites; ou fi elles font de la nature des fonges) pourquoi ne 
font-elles pas abfurdes, mal liées, 5c folles comme ils font 
eux-mêmes f Nousn’ajoütonspoint que le Monde a générale- 
ment avoué , 5c cet aveu femble ne pouvoir partir que d’une 
expérience générale, que les gens de bien ont été fecourus 
5c dirigez par la Pivinité, que quelques autres ont été fou- 
vent infatuez 5c abandonnez à eux-mêmes, 5c c. Si quelcun 
objeâre, que s’il eft vrai que les hommes fuient dirigez dans 
leurs aébesÿ ils feront par-là privez de leur liberté, 5cc. On 
répondra, que quoique l’homme foit uh agent libre, il peut 
ne l’être pas à l’égard de tout; fa liberté peut être reftrain- 
re; 5c il n'eft en ce cas refponfable que des aétions qu’il 
fait librement. 

S’il 

t. Lotfqu’Annibal fut i la vûe de Rome , il »'•/» ftt Ftpipr, dit St. Jerôme: 
& OroliiiJ le Siholiade témoigne , que re Guerrier n fut ditfurni pdr ijul^iu ftr~ 
U dt JirmfmU , n difunt , qui Itniit il n'tvM f*i U vtlmté , ü* Idntil il »'»Vfit fut la 
faidiri di fairt et firfi. 

k. Car fl nV/i pai an ftimir di firftmii itmfUlnr , qaaat lit/t nt lai vitaat daai 
ttfprit , St. Augullic. 
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S’il eft donc vrai , comme il femble qu’il le foit , que 
l’efprit humain Toit furcepcible de certaines infpirations, qui 
agiflcnt fur lui par des voies inconnues, 6e qui le détermi- 
nent à choiür tel, ou tel objet } combien d’événemens ne 
peuvent donc pas arriver par leur moien , fans qu’il foit be- 
loin de fixer plulieurs fois les loix de la Nature t 6e fans que 
ces loix foient plus détruites par ces infpirations, qu’elles le 
font par le changement qu’un homme caufe dans les opinions 
d’un autre, en faifant tomber fous fa main un Livre propre à 
le détromper? Encore un coup à combien d’événemens ces 
imprefTions, dont nous ignorons la fource, ne peuvent-elles 
pas donner occafion, non feulement par rapport à nous, mais 
encore par rapport à ceux qui font immédiatement • intércf- 
fez par nos aftions , ou qui peuvent l’étre â l’avenir par le 
moien des événcmens qu’elles produiront ? Car la profpérité, 
ou radverfiré , ou le fort de l’homme ici bas dépendent moins 
de fa propre fagefTe, ou de fon imprudence, que de fa fltuation 
parmi les autres hommes, 6c de ce qu'ils font. Les fuites 
naturelles de notre conduite venant, pour ainfi dire, à fe 
croifer avec les fuites namrelles de la conduite d’autrui, 6c 
fe trouvant unies 6c entre-mélées avec les aârions du refte 
des hommes i il en réfulte très fou vent des chofes, que nous 
n'avions pas nous-mêmes projettées ni prévues. 

Il cft poflible qu’il y ait, & très probablement il y a 
des êtres inviUbles, dont la nature eft fupérienre à la nôtre; 
6c qui peuvent, à plulieurs égards 6c par des voies inconnues, 
être les miniftres de la Providence divine ; 6t fans violer les 
loix générales de la Nature, ils peuvent fous la Caufe pré- 
mière être les auteurs de plufieurs aeddens particuliers, qui 
nous arrivent. C^r il n’eft ni contradiéèoire, ni abfurde d’a- 
vancer , qu’il exifte de tels êtres: au contraire nous avons de 
très fortes raifons de croire ce que nous venons d’infinuer; 
lavoir que des êtres aufti imparfaits que nous fommes, font 

bien 

.«. Ceux qà appellèrcnt SimonMii d'agpici de Scopas. 8c de ta compagnie, 
foui prétexte de lui parler, loi lâurirent ta xie : rHiftoire «a efi aflex coa- 
ooe. 
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bien éloignez d’écre les plus parfaits ouvrages de la création. 
Nous ne pouvons pas, il eft vrai, nous former dans l'imagi- 
nation les peintures des fubllances fpirituelles, comme des 
corporelles ( cependant l'idée d’un ccre fpirituel eft peut- 
être aufll claire à la principale partie de notre ame , que 
l’idée de la matière *: car il faut que la nature de la péné- 
tration foit aufll bien connue, que l’eft celle de l’impéné- 
trabilité, 6cc. 

Puifqu'on a prouvé <(ue tous les mouvemens de la matiè- 
re viennent originairement d’un Etre incorporel, il eft aufll 
certain qu’il y a des êtres incorporels , qu’il l’eft qu’il y a un 
mouvement. Comment peut-on nier encore, qu’il y ait au- 
deflTus de nous des êtres douez de facilitez plus excellentes 
& d’intelleffs plus parfaits, & capables de plus grandes cho- 
fes que nous ne le fommes, quoiqu’ils foient peut-être ren- 
fermez dans des véhiculés materiels , à la vérité comme les 
nôtres, mais plus déliez & invifibles ? Bien plusj qui fait, 
s’il n’y a pas parmi eux plufteurs ordres difterens, fupérieurs 
les uns aux autres par l’excellence de leurs natures & par l’é- 
tendue de leur puiftance? Une pareille alTertion n’a rien d’in- 
digne de la Philofophie de nos jours , qui femble fe plaire à 
grofllr Sc à multiplier les facultez de la matière. Quoi- 
qu’il en foit , mes propres défauts me convainquent , que je 
n’ai aucun droit d’être admis* parmi les créatures du pre- 
mier ordre , & qui viennent immédiatement après le Tout- 
parfait. 

Or il par l’ufage de nos facultez nous détournons, & nous 
changeons fouvent nous-mêmes le cours naturel des chofes, 
qui ne font pas hors de notre fphère, en les empêchant d’ê- 
tre ce qu’elles feroient , 0 on les abandonnoit entièrement 

aux 

4. Ceai qui croient qu'il n'jr a autre chofe que ce qu'ils TOient, ou qu'ils tou- 
chent ; fxi cr«»»r fv'i/ n'txiflt tiurt th»f$ atu u ^müi firrtnt ava lenri mains ; cr s/ssi 
sst rrfthtsst fùnt , ammt faifant fartU dt la maliirt , Saut n «ni a< fi van fas , font 
regard» par Platon comme des gens depourvûs de tontes les lumières ae la Pht- 
lofopbies eassssssa das prafanat , du irajpars, das titams, v das farfisssaat fara Uai- 
fsaâas das Usafis, Platon p. lao. 
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•ux loix du mouvement & de la gravité; fans qu’on puifle 
dire pour cela que nous changions ces loix; de même les 
êtres fupérieurs peuvent le faire à l’égard des chofes qui 
font dans leurs fphères> dont la moindre eft fans contredit 
bien plus étendue que n’elf la nôtre: avec cette feule diffé- 
rence pourtant, que comme leurs connoiflances font moins 
bornées . leurs cfprits font plus purs , & leur raifon plus fai- 
ne, ils en font plus propres à fervir d’inftrumens de la Pro- 
vidence à notre egard , que nous ne le fommes d’en fervir i 
l’égard des autres hommes , ou des animaux inférieurs à notre 
efpcce: je ne puis croire à la vérité que leur pouvoir s’éten- 
de Jufques à changer ou à fufpendre les loix géne'rales de la 
Nature-, ni que l’Univers reffemble à un mauvais ouvrage 
d’horlogerie, dont ils doivent avancer, ou reculer fouvent 
les relTorts: je ne croi pas non plus, qu'ils puiflent à leur 
gré changer leur condition, pour contrefaire les hommes 8c 
les autres êtres au-deflous de noust 8c je ne fuis pas par con- 
féquent porté à ajoûter foi aux rélations des prodiges, &c. 
de ceux en particulier qui ne peuvent être véritables , à 
moins que les natures des chofes 6c leur manière naturelle 
d’être ne fuffent entièrement bouleverfées: cependant, je le 
' répète encore, comme les hommes peuvent par l'ufage de 
.leurs propres facultez devenir les inftrumens de la Providen- 
ce à l’égard des autres hommes, ou des autres animaux; de 
même nous pouvons tiès bien fuppofer que les êtres fupé- 
rieurs font épars dans tout l’Univers, 6c qu’ils font fujets à 
une œconomie , dont je ne prétends pas déterminer la natu- 
re, ’& qui les rend les inftrumcns de la même Providence. 
Enfin pourquoi ne feroient-ils pas capables d’irifluer à pro- 
portion de l’excellence de leurs facultez fur les affaires hu- 
maines ? Pourquoi ne communiqueroient-ils pas cette in- 
fluence d propos, & en fe conformant aux loix de la Naru- 
ref En un mot, pourquoi cette influence ne feroit-elle pas 
réelle, quoique faite d’une manière dillérenre de celle qui 
nous eft propre? 

6. Je ne voudrois point qu’on crût, que j’affirme pofitive- 

Aa ment. 
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méat, qi)e les chofes font réeUèment de la manière, dont je 
Yiens de les expliquer; ou que je prétends forcer les autres 
à adopter mes peofées : mon unique delTein eft de faire voir , 
comment je m’efforce à étendre mes propres conceptions. 
Dieu prend foin de tous les événemens particuliers , fans in- 
terrompre l’ordre de la Nature, & fans déranger la difpofî* 
tion & le cours ordinaire d’aucune des parties de TUnivers, 
par des moiens qui font au-deffus de mon entendement ^ 
Sans doute Dieu confidère chaque chof^ comme étant ce 
qu’elle eft ; & par conféquent fes loix font accommodées aux 
véritables génies & aux différentes capacitez des êtres , que 
ces loix intéreffent. La partie du Monde purement materielle 
eff gouvernée par des loix proportionnées à la condition d’u- 
ne fubffance infenfible, purement pafllve, toujours & par- 
tout la même: or ces loix font apparemment fort Amples 8c 
en petit nombre ; & elles entraînent conffamment les agens 
naturels dans la même voie. Mais les agens intêlligens 8c 
libres font fans doute fous une autre forme de gouvernement: 
la vérité veut qu’ils foient regardez comme des êtres, qui fc 
conduifent, ou qui ne feconduifent pas comme iis devroient; 
comme des êtres fufceptibles de plaifir, ou de peine; com- 
me des êtres qui non feulement font redevables à Dieu de 
tout ce qu’ils font, & de tout ce qu’ils ont, mais qui font, 
ou qui devroient du moins toüjours être fenfibles â cette vé- 
ntéi>comme des êtres, auxquels il eff par conféquent na- 
turel de s'adreffer à Dieu dans pluAeurs occaAons pour implo- 
rer (a miféricorde , fa proteÂion , fa direftion , & fon fe- 
cours ; en un mot comme des êtres , dont les conditions ad- 
mettent une grande variété. Par toutes ces raifons , l’in- 
fiuence, par laquelle Dieu leur eff préfent, doit différer de 
celle, qui produit la gravité & les phénomènes ordinaires 
dans la matière. Cette dernière eff une efpèce d'influence 
publique: l’autre eff comme particulière, & accommodée à 
la condition & aux prières de chaque homme: l’une agit di- 

reéfemenc 
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reâemenc fur le corps } l’autre agit principalement fur rame,ÿ 
ùiT lecorps par le canal de l’ame,&c.' Mais j’abandonne cette 
matière, de peur de me précipiter dans des abîmes, dont je 
ne puis ionder la profondeur: j’ajoâte feulement çn géné- 

ral , que Dieu ne peut pas arracher les chofes à fa propre dé- 
pendance, jufques à ceü'er jamais de gouverner toutes les ré- 
volutions & tous les evénemens , qui arrivent dans fon propre 
Monde. Une connoiflance infinie- & un pouvoir pariait ne 
peuvent pas manquer de moiens, pour accomplir ce qui e(t . 
en général le plus expédient Sc le plus utile. De forte que 
quand ce que j’ai déjà dit feroit compté pour rien , il relie tou- 
jours malgré la difficulté, dont nous avons ci-dclTus donné 
lafolution, qu’il peut y avoir une Providence particulière; 
& de cette poflibilité il fuit nécelTaircment qu’il y en a 
réellement une. Car dans l’idée , que nous avons donnée de 
la Providence, on 'ne peut rien fuppofer par rapport aux 
évenemens particuliers , qui ne loit difpofc de la manière 
qu’on trouve enfin la plus conforme à la raifon: or accorder 
que cela peut fe faire, & dire néanmoins qu’il n’ell pa; fait/ 
c’elt prononcer un blafphéme qui fait horreur ; c’cll aceufee 
l’Etre parfait d’une des plus grandes imperfeftions; c’eft n’ea 
faire pas feulement un être raifonnable. 

Je conclus donc qu’il eft aufll certain qu’il y a une Provi- 
dence particulière, qu’il l’cll que Dieu ell doué d’une rai- 
fon parfaite. Car fi les hommes doivent être traitez fuivanc 
la raifon, il faut les traiter fuivant ce qu’ils font: les hom- 
mes vertueux , juftes , pleins de bonté , écc. les hommes vi- 
cieux , injulles, cruels, &cc. fuivant ce qu’ils font les uns 
& les autres: leurs dtiferentes conditions doivent également 
être prifes & confidérées pour ce qu’elles font: & c’eft ce qui 
ne fauroit fe faire fans une Providence particulière. 

On a objefté depuis long-temps contre cette Providence,' 
comme il n’eft pas difficile de s’y attendre , que les chofes ne 
fcmblent pas dans la nature être difpcfees d’une manière 
conforme à la raifon. Les Gens de bien font très fouvent ac- 
cablez de malheurs, de peines, 6c de perfécutionS} tandis 
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que l’impie ii l’homme cruel tiennent le dais, & qu’ils (ont 
dans la prufpérite Mais à cela voici d’abord une réponfe, 
dans laquelle j’expliquerai plus au long mes propres fenti- 
mens: je puuvois la recueillir de celle que j’ai faite au Frin* 
cipc desManichéens, 6c qui eft contenue dans la VIL Pro- 
pofition; mais je répondrai ici plus dire£fement à la difficul- 
té. Que les deux réponfes le prêtent donc mutuellemenc 
leur force, 6c qu’elles fe fervent comme de lupplement l’une 
à l’égard de j'autre. 

I. Nousnefavons pas toùjours certainement, quel hom- 
me eft bon , & quel homme eft méchant Si nous nous en 
rcpofons fur la renommée, 6c fur les rapports; ces deux té- 
moignages peuvent nous induire fouvent à l’erreur: d’un cô- 
té la renommée peut venir d’une amitié partiale, 6c de la 
flatterie ( de l’autre côté un rapport n’a peut-être d’autre fon- 
dement qu’un foupçon téméraire, qu’une mauvaife conftruc- 
tion des chofes, que l’envie ou un fonds de malice: 6c de 

l’un 


«. St Ui D'umx pmM»ieni ftin du hemmn, il n’iirrhtrfh <j>ii du lieu uux Stm, tr 
du m»l uux méeiuue; a fui n't/i ^lut ù fri[tnt , Appius à Cicéron. Les Juifs, 
^ui ippdlent ce cas , /»Jft , v mal fjnaii , méchant , ce liiu partait , ont 
beaucoup éait fur cela , comme on peut le voir dans les Livres Mwe S'elerh. de 
MaimoniJès , dans Stfher Ihkarim d'AIbo , dans Mtncrat hammacr d'Abouaf , dans 
NaehaUih Alath , tic. Les Philoropbes Païens en ont fa t de même; comme 
Senèqoe , Plutarque , Plotin , Simplidus , S:c. mais les réponfes des uns ni des au- 
tres ne font pas toùjours juHes. A Dieu ne plaife, qu'on prit pour véritable ce 
que Glaucon dit dans Platon, que fi les julles aroient l'anneau de Gi^cs, ils fc- 
roient comme les méchant , & fut ferfntm u'efi Julie vêlant airement , mats néctffairt- 
ment , &c. Platon p. 411. Ou ce qui elf dans les Livret Chafidim, te Minerae 
hamm. ^ufle , ce mal fartait s ju/le , v fiit de miebani. l.a raifon , qui dans 
un autre endroit eft donnée du piéfent cas , eft un peu meilleure , <i,fn fuih ne 
défeut fut, iH n'a fat du litn, H n'tfl fat jujit. Mais la manière de donner la 
folution de cette difficulté , telle qu'on la lit dans Ktlihmas Chajim , par la tran/- 
miiratien dtt amti ou que les Cabbaliftet appclTent mST , interealatiep , eft 
le pire de tout. 

i. Rifhti lamie au/! faut vit ; lui fui était la plut ju/lt cr le fini iniéfra de laui lea 
Traienttcaft ain/i fu il n' a fat fii aux Diaux de le eanferver ! Virgile liv.a.vers qiiî. 

• Ou Metempfycore ; opinion de Pyihagore , que pluCeurs Doéleurs Juifs 
•nt cmbrafTée , & crûe de même que ce Philofophe , quoique Phil. d'Aquin dans 
ton Diélionnaire p. 73. dife que fes Précepteurs lui avoient appris, qu'ils n'en- 
tendoient pas cela littéralement, mais allégoriquement. Sec. Mais je me Ipis 
emtetenu avec de farans Rabbins , qui étoient au pied de la lettre du fentiincut 
die Pytbagore. 
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l’un 8c de l’autre côté la renommée & les rapports peuvent 
n'étre appuiez que fur des bagatelles exaggcices, fur la mé> 
prife, fur l’erreur, fur les relations peu fidèles de la vérité 
même. Deux partis oppofez fe font l’un & l’autre un méri- 
te de noircir le caradere de leurs adverfairc'»' , ou d’cmbcl- 
- lir celui de leurs amis> & on fait l’un & l’autre fans fonder 
ment & fans bornes. Les faincans fe font un plaifir de faire 
de la réputation d’autrui le principal & l’éternel topique de 
leurs converfations & de donner pour le caraftere d’uir 
homme, un com^pofé bizarre de leurs propres fonges & de 
leurs propres imaginations. Outre que la bonne &c la mau- 
vaife réputation d’un homme dépendent fouvent des dif- ' 
cours de gens vils Sc méprifablcs , qui promènent leurs con- 
tes de famille en famille , & qui les ont bien tôt rendus pu^ 
blics, femblablcs à ces vils infcde$,qui fourmillent de toute» 
parts, &' qui vont d’autant plus vite qu’ils font petits. Il y 
a peu, très peu de perfonnes,qui aient l’occafion, la volon- 
té , & l’habileté de repréfenter véritablement les chofes 
Outre l’examen qu’on doit faire des faits memes , il faut, avant 
que de porter fon jugement , confidérer 6c bien pefer plu- 
fieurs circondances , qui ne peuvent être à peine connues que 
de la perfonne feule , qu’elles intéreffent. Cette perfon- 
ne peut avoir des vûcs, 6c un fentiment des chofes diffé- 
rent des vûes 6c du fentiment qu’en ont fes juges ; 6 c ce- ' 

? |u’elle entend , ce qu’elle reffent ce qu’elle a deffein de 
aire,, cft peut-être un fecret uniquement renfermé dans’ 
fon fein. Les indifpofitions corporelles , & les défauts 
de conditution , qu’il n’cd pas au pouvoir d’un homme 
de corriger > le rendent fouvent fujet à des faillies,, à deS' 

dif- 


*. Ntm thâtimt Ut vtriMt tnémti, Horace li». i. ftt. 3. 

i. U ny’* ritn yai fUift nul é»x hcmmu f m dt ftrUr dit afftiru ttêu^rui ; cr fitr. 
tnt t ilt y faut niraiim.jnr tamnr,n far U kamn faffimt , ymi amtftm irdmain~- 
mm difmifir la viriti, Sr. Grégoire de Nar.ianze. 

«. C'eft pourquoi noua devons être, comme Platon rapi»orie que fut Socrate 
& nous mettre peu en peine de ce mre la multitude, il wiMii, dit de nous,, 
mais de ce que dit celui fait U d'tfinaa ja'il y a mn tu jajlii cr Ut 
fù ijl aaijm, cr la virai mhm. 
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diftraAions, Sc à des pièges, donc il ne fauroit fe garentir: 
il pciic , faute d’inftruiSfions & de fecours nécelTaires, être 
dans des erreurs invincibles, & comme agir dans les ténè- 
bres : or dans ces cas il peut faire , quoiqu’innocenc , des: 
chofes mauvaifes en elles-mêmes : il mérite du moins alors 
d'être plûtàc l’objet de notre pitié, que celui d’une fevère 
cenfure. Peut-être le critique même , quoique cette forte, 
de gens parle ordinairement comme fi elle étoic infaillible, a 
tort ; il prend pour mauvais ce qui cil ben dans le 

fonds 11 y a-t-il rien de plus commun qqe ces écueijs de 

l'efprit humain.^ L’ignorant &c le fuperllicieux jugent du fa- 
vant & du Philofophe par les difeours de leurs nourrices, de 
leurs parens', de leurs compagnons, qui font tous aulU igno?> 
rans .qu’eux; ou ils en jugent par les coütumes du pais. Les 
perfonnes de différentes Keligions fe jugent , & fe condam- 
nent mutuellement par leurs propres opinions; quoique pour- 
tant les deux partis ne puiffent avoir raifon: & c'eit encore 
beaucoup, fi cette raifon fe trouve dans l’un des deux cotez. 
A cela on doit ajourer que la partie de la vie des hommes , qui 
nous eft cachée, e(l principalement ce qui conflitue leur vé- 
ritable caraârère: puifque la piété la plus folide 3c la plus 
fïncère etl celle qui cherche les ténèbres * & la plus inflgne* 

im«. 


«. Et au contraire il peut prendre pour bon ce qui ell maufait. Il Temble qns 
ce foit là le cas des gens de bien, qui rouffrirent, 8c donc Ciedron fait l’éntiinéra- 
tion 1 , dit cet Auteur , Us Curthapsuis mt-ils fût férir Ut itttx SàfUtu , 

htmmtt 4' uni irit fruudi vinu , 9* 4’uu Iris grsnd ciuriii r Pourijuii AUximi vit-il 
ttuur'tr fm fils, oui iiiit un hiniini confuUtnr Finrjuei MurctUui dcnnâ-l-il U mir( « 
jtnnihâll 8cc. Ces hommes iliuttres éto'ent ions mis au rang des bons, feulement 
parcequ'ils avoieiit de la valeur; c'ell-à-dire . pareequ'iis avaient étd des heureux 
Inltrum'ens de Ia deftmdlion de ceux qui furent allei malheureux pour dire voifini 
des Romains; ils prirent à la vdtitd ploneiirsptdtextes pour cela; mais l'unique fut 
dans le fonds l'aviditd d'aggrandir leurs domaines. Ell-ce donc en cela que c onfrlle la 
bomd? Cela mdrile-t-il que Ciedron cenjirque fi particuliérement, que Fabius 
M iXimus vit la more d’un fils coitfulaired Comment paroil-ii que Marcellus ait 
dtd un plus grand huinm: de bien qu'.Annibali Ed-il donc li furprenanc, que 
ceux qui ont palfé toute leur rie dans le carnage, fuient cnx-mdmes mafiacrei? 
Si la marge me ie permettoit, je pourrois faite encoïc un plus grand nombre de 
remarques fur ce catalogue. Comme aufli fur cette queflion , que Ciedron fait dans 
le indine endroit , ÿiiU midiMi ont 4tmt lu um frifférité purftim 
i. Le viu fi/i/ienu aUni de Lucrèce peut fort bien, s’appliquer an siéchant. 

PUr- 
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impiété ne les cherche pas moins. Les uns font modeiles; 
& ils nous cachent leurs vices fous les apparences de la fain- 
teté ic d’un bon naturel, fc fous quelques dehors brillans. 
De forte qu’il eft très difficile de décider, fi c’efi parmi les 
bons, ou les méchans, qu’un homme doit être placé. 

2. 11 arrive rarement que nous foions juges competens de 
la bonne , ou de la mauvaife fortune des autres Ce qui 
plaît à l’un, deplait fouvent à l’autre^ ou il plait dans un 
moindre degré. La miière , qui naît de l’infliélion d’iine peine, 
ou qiû vient de quelque fâchcufe circonftance de la vie,doic 
être fupputée comme dans la 11. Seflion ,ou par le courage & 
par la force, propres à celui que cette mifère attaque, bi un 
homme peut porter .un poids de quatre ou cinq cens livres 
auffi aifcment, qu’un autre peut porter celui de cent , ils fe- 
ront également chargez par ces deux poids diffiérens. De 
même une pauvreté, une difgrace, une blcfiure, égales dans 
le fonds , ne cauferont pas i tous les hommes une égale dou- 
leur. La crainte d’avoir une veine ouverte efi pour quel, 
ques'uns un fupplice plus terrible, que l'appareil d’une exé- 
cution ne l’ell à d’autres: 6c une feule parole peut être plus 
fenfible, 6c faire plus d’impreffion fur un naturel heureux, 
qu’un épée. fur un homme infenfible 6c cruel. Nous pou. 
vons raifonner de la même manière à l’égard des plaifirs: les 
hommes goûtent différemment les cho^: la polTeffion des 
mêmes objets n’engendre pas une volupté égale dans tous 
les hommes. A peine connoifibnS'Oous Jamais comme iLfauc 
le véritable état, l’état intérieur d’un homme. Nous ne 
Toions pas les foucis cuifans 6c les peines fecrettes , qui déchi. 
rent le cœur de ces perfonties, dont l’extérieur éclatant 6c 
la condition floriffante attirent l’admiration des fpeéfateurs 

Nous 

Plmfturt ftrftimit épprihtndmS I* qHtn Jirt-l-nt , fmt it mtmt i» U ai^ 

fiinci , dit Pline le Jeune. 

M. Il M /iut pts rttarJtr ammt dts mmu, ni ummt iti Um, a qn* h P^tùrt nr* 
tnrdt ctmmi itli. Aifiturs fini hturtua mtlgri Ut injtrtmus , nmjcqiuUêt ib fini tm 
kum : er flujlinn muret fin! Irii mifirniUi me mUien dit fini frmdii rithe£u , tic. 
Tïcite. 

k. Uêeénm ftk trh kemttm, lui que dieiirinl 9 tumeur, 9 Un 
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Nous ne confiderons peut-crre pas afTe?; les tranquilles dou* 
ceurs d’une fortune médiocre ; qui naiflent de la tcmpcranccy 
des dcfirs modérez , d’une paifible méditation , du fcntimenc 
intérieur que l’on a quelque favoir & qu’on fuit la vérité, Sc 
de mille autres plaiurs de rcfpht infiniment plus doux que 
ceux du corps Il faut, avant que de pouvoir appcUcr un 
homme heureux, ou malheureux, connoitre tous les plaiiirs 
dont il jouit, & tout ce qu’il foufFrc *. Pluficurs malheurs 
font com'penfcz f par des talens fupérieurs, ou par la félicité 
extraordinaire que d’autres chofes nous procurent. «Mais 
fuppofons que les plaifirs des uns, Sc que les foufFrances des 
autres foient prcciicment ce que nous les croions être: nous 
ignorons avec cela leurs fuites Que.Iques plaifirs entraî- 
neront peut-être ceux qui en jouiflent dans desmifères plus 
grandes, que ne le font les mifères prefenteS des autres, 

& 


' miurtIUi d'm ftmmt it müMVâift humtitr; o* fiti tfl Mft dt chmhtr U 

fimmtil p 4 r dtt barmffnieHX concerts , pUux, dont un jnjte etei^nement t ^’u i^ne Mcrtn 
indu coneher , il cH pourtant aujji peu endormi fur ta plume t fwc Reiulut tell fur U creixt 
de forte ^n'en ne peut pat douter , i/no plufieuri hommet n’atmaÿtne mieux tire ù ta plan 
de Rejulut , ^ue de Micênai, l'iti êtoient maitrei de ehei^r le-tr condition , Seneque.' 
Cetex <]Ut vont regardez comme dei feni heureux , vont paroitreient pourtant tr'ei mi/era- 
hlet , P vont lei peuviez voir dant lot endrout sachez , u* non pat par te yw t'eÿre aux 
yeux > le même. 

a. Archimide , Jiint décourert la folation d’un ptobldme , peur examiner p une 
* tenrenue étoit entièrement d'or, fortit du bain, tranfponé d'allegrelTe , en s'é- 
criant je l'ai trouvé * : mais qui a jamais oui parler d’un homme , qui après 

un voluptueui repas , ou la jouilfance d'une femme, court les rues en s'écriant 
tifiputM, c’elt-à-dirc, j'ai tien manpé, ou iri^tinnu, c'ell-à-dire , fai joui d'uua 
femmel Plutarque tom. a. p. 1094. 

h. Fuit contraria fata rependent, Virgile. Voier ce que Pline dit d'Agrippa, le 
fecond Favori 8c Miniltre d'Augulle , qu'il regarde comme le feul exemple de fé- 
licité , qui foit arrivée à ceux qui portoient le nom d'Agrippa; Et ce Favori mime 
ftmhle avoir paie le honheur d' une naiffance , ^ui démenteit celle dei auirei Ap'tppa , par 
tinprm'ai de fet ja-niei, par une mifirabte ieunefe, par. une vieitteffe paÿie dant les ar- 
mei cr dant le demi , par une famille ejui fut toute rrialheureuft , par une courte vit , par 
Ut ebairini yue lui eauj'oient lu adnltiret de fa femme , esr par la dure ferviiude de ftn 
pendre. 

c. Elle le priva de la vue , v toi pt le don d'une méledieuft voix , Homère O lyjflt 
livre 8. vers 64. 

d. Zenon comptât tf avoir fait un heureux , yuoifu’U eût fait naufrape , Dio- 
gène Laérce. 

* Sainteuil n'étoit donc pas le prémicr fou de foo eljrèce. 
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& ils peuvent devenir réellement par là les plus grands mal- 
heurs; & au contraire les foulFrances des autres ne font que 
le prélude d’un bonheur à venir de force que nous ne favons 
pas comment appeller véritablement ces apparences extérieu- 
res, ni ce qu’il nous faut nommer félicité, ou malheur; à moins 
que nous ne connoifllons le fentiment intérieur des hommes 
mêmes, leur véritable état, Sc ce qui doit fuivre leur bon- 
heur, ou leur malheur aâuel. 

9. On devroit regarder les hommes comme membres in- 
lêparahles des familles, des Nations, du Genre-humain, de 
rUnivers entier. De ce qu’ils font , il s’enfuit qu’il faut qu’il 

Î raitde grandes incgalitez *, qu’il ne peut pas fe faire que 
’innocent ne foit compris dans les calamicez générales ôc 
dans les châcimens publics; que le méchant ne partage fou- 
vent les profpéritez générales & que le bien d’une fbciété 
entière, ou de toute une efpcce , eft préférable au plailir pré- 
fent d’un feul individu , s’il arrive que ce plailir & ce bien 
foient contraires 

4. Si l’homme de bien foulFre plus dans cette vie, qu’il 
ne feroit raifonnable qu’il fouifrit, s’il n’y avoit point de vie 
à veniricependant fes foufFrancos peuvent n’étre pas injulles, 
fuppofé qu’il y ait une autre vie après celle-ci: car il peut fe 
faire que ces foulFrances feront compenfées par des plaifirs , 
qu’il lui eft raifonnable de préférer aux plaifirs de cette vie , 
quoique f^arez des peines ; tout précédez que fes plaifirs à 
venir puiftent être par des peines temporelles. De plus, 
ces chemins fombres & difficiles font peut - être l’unique 
voie , qui nous mène à la félicité &à une meilleure viej puif- 

que 

«. Si un homme de bien gdmit Tous la pauvreté, fous quelque maladie, ou 
Tous queiqu'autre incommodité, /ClUt unJrcai fturuint à iita , fiit ^u’il vi~ 

V4, /lit qu'il mturt, Platon p. <i8. Car comment un homme, qui s'efforce au- 
tant qu'il peut il reffembler a Dieu, peut-il être néglige par cet Etre tout- 
julle. 

i. Qui ilimi uut tiitt ili Piipi drtmttian , ttrctmi tint Ut tirfinaïui n'inl fut 
U turalFtri dt Htrit i Plotin. 

t. Lt Munit fi rifli fur U muUitudi , Abarbatiel & ailleurs. 

J. Car U ftuiit ntfi f*t fiûii ftur U lent , ni U iiut fiur U fârtu , &c. Pla- 
ton. 

Bb 
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que la correâion cil nécefTaire à certains hommes, pour les 
engagera réfléchir fur eux-mémes, Sc pour les porter à de- 
venir meilleurs ; ce qu’ils n’auroient peut-être jamais fait 
d’eux-mémes, & fcns ces vifitations. De l’autre côté , fi le 
méchant profpcre, s’il fait une belle figure dans le Monde; 
il eil néanmoins poflible que fes foutfrances à venir foienC 
d’une nature à mettre une proportion entre fon châtiment ac- 
tuel , & dû à fa méchanceté & à fes crimes, & entre la fupé- 
riurité de fes plaifirs pafTez. Ajoutons encore, que fes plai- 
firs terreftres, que nous fuppofons n’êtrc pas conformes à la 
fageffe, ni réglez par la raifun, ni dirigez par les habitudes 
de la vertu, peuvent être les feules caufes de fa ruine s par- 
eequ’étant propres à remplir l’efprit , & à occuper l’homme 
tout entier, elles bannifl'ent toutes fes reflexions & les appli- 
cations qu’il lui conviendroit d’en faire} en un mot pareequs 
fes vices le laifTent à la fin de fes jours rempli de défauts, qui 
tendent â le rendre malheureux, comme nous le verrons plus 
particuliérement dans la fuite. 

Si l’objcftion efl fondée fur la réalité de plufieurs expé- 
riences, elle prouve feulement la nécefllté d’un état à venir: 
c’e(l-à-dire , fi les bons & ks méchans ne font pas ici bas 
traitez comme ils méritent, ils peuvent l’ctre pourtant , fi la 
vie à venir, & la vie préfente font prifes enfcmble C’eft 
peut-étré, comme j’ai toujours été porté à le croire, pour 
nous convaincre de la certitude d’une autre vie, que les 
exemples de cette nature ont été fi fréquens. Car c’eft non 
feulement fe rendre coupable de blafphême-, mais être enco- 
re réduit à foûtenir la plus grande abfurdité poflible, de fai- 
re de Dieu un Etre déraifonnable, plûtôt que d’avouer, qu’il 
y aura une autre vie après celle-ci ce qui démontre, à 

mon 

a. Ln ProvMenrc divine, & rimmortalitd de l'aine doivent nécelTiirement fe 
foùtcnir, ou dire détruites cnfemble : Ji ru faut fat laijjtr t'u», ta ôiani laMrt,. 
Pluiarqiie. 

i. Ctla * ftreU la laimi chtfl qm .la entrt qut Pua tu firtit }ar , ta qa'ixijiani il at 

ftar- 

* Savoir de penfer que le blonde cil mal gouverné, k que la Piovidence n'ea 
prend aucun loin. 
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mon avis , bien clairement la vérité de cette vie future. 
Mais dans la fuite nous nous étendrons davantage fur cet 
article. 

XIX. Prop.Si nous voulons régler notre conduite par rap* 
port à Dieu, fur ce que nous ne pouvons pas ignorer que nous 
fommes nous-mêmes , & fur ce que les propofitions précé- 
dentes nous démontrent qu’il efl;: c’e(l-à-dire , fi nous vou- 
lons nous comporter à l’égard de l’Etre fupréme conformé- 
ment à la vérité, il nous faut obferver les fuivantes, ou telles 
autres maximes. 

1. Nous ne devons pas préfumer de repréfenter Dieu par 
quelque peinture, ou image que ce puiflé être parcequ’au- 
tremcnc ce feroit nier ouvertement fon incorporéité , l’in- 
compréhenfibilitc de fa nature , &c 

2. Nous devons nous précautionner fi fort contre cet 
écueir, que les expreflion» même que nous emploions en par- 
lant dé Dieu , & fur-tout en pariant pofitivement de fa natu- 
re & de fes facultez elTentielles, doivent non feulement être 
choiües avec le dernier foin; mais être encore prifes dans le 
fens le plus fublime. Cette Vérité, en changeant ce qu’il 
faut changer , s’étend également fur nos penfées ‘. C’eft-i- 
dire, pour m’exprimer en d’autres termes} qu’il eft de notre . 
devoir de nous efforcer à penfer, & à parler de Dieu de !a 
manière la plus refpeéfueufe , & la plus propre, dont nous 

fom- 

ftiirrtil fat privtir , «« frivùânt , il nt fireil ni in , »i jufit , Hiéroclcï page ii6. 
au commencement. 

t. Affuréracm peribnne n’a jamais réellement prétendti de le faire. Selon Dio- 
gène Lacrce page 3 . les Egyptiens élevoient dans leurs Temples Hu fidtiui , tu Jt$ 
fimultrhrit, «yàa/sa?*, férriiju'ili ifutrtinl U firme àe Dieu: par U feule tailoii 
qu’ils ignoroient fa taille, îc la manière de le repréfenter : les images, qu’ils en ont 
faites , paroilTcnt être des fymbolcs , ou des hiéroglyphioues , qui exprimoient les 
opinions qu’ils avoient de U Divinité, Car , comme dit Klaimonidcs , jamais pt-r- 
fonne n’a adoré, ni n’adorera une idole faite de métal, de piene, ou de bois, 
comme étani l’t.trc.qui a ciéc le Ciel 8 r la Terre. 

i. Sum tutuu ileuie, H n’y « ft'mt île Relifitn , eu il y d iei imdeet, Taébnce 
e. Cur teeeme Id frefnit'e iu eerft tfi de taire 1er thefet eerftreUer , Je mime la fditH- 
li Je Came ejl Je fermer à fin gré far fer feu/éer Jet tmaget agréables. C eft fetrynet les 
fhhex. Je feufée ire Jenient fat itre tenfiJim eemme Je fitrifiei mais cetume 

Jet dHes eeitjtmmtx. Je Came, St. Blfile dp la viriiakU Virgmité , tome 1 . page 
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fommes capables de nous fervir Nous ne devons jamais 
bannir de nus efprits cette conclufion générale , dune nous 
devons nous faire une cfpèce de rcilcxion habituelle : que 
quoique nous falTions tout notre poÛible pour concevoir 
Dieu, il eft cependant au-de(Tus de toutes nos conceptions. 
Il nous faut toujours demander, qu’on prenne nos foibles ex* 
prenions dans le fens le plus élevé, & le plus proportionné 
à la nature de cet Etre. L’omillion de ce devoir voudroit 
non feulement dire, que la manière d'étre de Dieu & fes at- 
tributs les plbs eflTentiels feroient à la portée de notre enten- 
dement > mais encore, ce qui eft bien plus criminel, que nos 
paroles & nos exprelTions, tirées de nous-mêmes^, 6c des 
objets de nos facultcz , renfermeroient des idées complettes 
de la manière d'étre, 6c des attributs de Dieu: ce qui eft 
infiniment contraire à la vérité. 

Je m’explique dans quelque peu d’exemples. Lbrfque 
nous attribuons la pitié à Dieu , ou lorfque nous implorons 
fa miféricorde; il faut bien fe garder d’entendre par lâ une 
pitié, une miféricorde femblable à la compadion propre à 
l’homme: car quoique cette compadion foit une très excel- 
lente ‘qualité dans la nature humaine à laquelle nous 
fommes aflfujettis pour de fortes raifons, puifque la conftitu- 
tion du Monde 6c notre condition préfente nous font une 
nécedité d’avoir mutuellement compadion des fouffirances 6c 
des mifères d’autrui: cependant elle eft fuivie de quelque ef- 
pèce d’inquiétude; & on ne peut pas par conféquent l’at- 
tribuer à Dieu dans le fens que nous la prennons, quand nous 
nous l’appliquons à nous-mêmes. Nous ne ferions pas mal 
de l’appeller compadion divine, ou de lui unir quelque au- 
tre 

«. £/ Jt ftpfir m umti thtfu d'ut* mâiiiiri unvmthU i Dieu , St. Cbrytof- 
tome. 

t. Nous nous en ferrons, comme les Juifs l'inculquent pir-tout , furvant U U» 
ftfe itt hcmmei , feulement ftiiie de met! frtfret — nem» emfUum Ut tiemt qui iww 
fUifent, Plolin. 

(. La KAmre Aveme, AM'elU a denni A» Genre-hmmAm det eeettri teit tendret, en 
dennAnt U> Urneef.ellet fent U meiUeiere fAriie de meire fettiiment.^.o' eiUs »«■/ dif- 
tmqHent de te/fiee det AmmAux îrrAi/enaAèUt , Scc. Juvenal,fat, i{. rets 133. & 141. 
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treidée femblable, pour la diftinguerÿ Ôc pour faire voir que 
nous entendons par ce ternie une vertu, qui dans la nature 
parfaite de Dieu ell très differente de la nôtres quoique par 
la llérilité de nos foibles exprcllions , & par voie d’analo- 
gie, nous foions forcez à lui donner le meme nom. Nous 
pouvons aulTi confidérer en général la com paillon de Dieu, 
comme la manière, dont il regarde les pauvres fupplians 5 c 
les objets, dont les befoins émeuvent les entrailles de fa chari- 
té pour leur faire du bien: car certainement la relation, qui efl 
entre Dieu confidéré comme un Etre immuable, & entre une 
créature humiliée , qui prie ,qui s’efforce à fe rendre digne de 
miféricorde, doit être differente de la rélation, qui efl entre 
le meme Dieu confidéré comme immuable, & entre un en- 
durci, qui refufe de prier, êc qui ne tâche point de mériter 
grâce': c’eft-à-dire, que le même être ne peut pas fc rnp- 
porter 4 ,e la même manière à deux objets oppofez & contra- 
diêloireS} à un objet qui fe comporte comme je viens de mar- 
quer , & i un autre qui ne le fait point. Lorfque nous avons 
donc recours à la miféricorde de Dieu, 5c que nous prions 
cet Etre infiniment bon d’avoir pitié de nos infîrmitez 5c de 
nos befoins, notre dcffein n’efl pas d’émouvoir fon amour, 
comme les Orateurs émeuvent les pafltons de leurs auditeurs 
par l’art pathétique de leur éloquence» ou comme les pau- 
vres , qui demandent avec emphafe , ont deffein d’émouvoir 
la charité des paffans par leurs importunitez 5c par leurs lar- 
mes: mais notre but efl d'exprimer notre fentiment de nous- 
mêmes, 5c de notre condition d’une manière, qui nous rende 
plus dignes de l’émanation de la bonté divine» 5c propres à 
recevoir les marques de fon amour, que noils appelions, ôc 
qui font à notre égard, des effets decompaflion, quoiqu’el- 
les ne viennent d’aucun changement dâns la Divinité. Car 
c’cfl un aôe effentiellement conforme à la droite raifon , que 
de faire honnêtement tous nos efforts pour améliorer notre 

con- 

M. L* niron de G à M-fe eft diffiérente de celle de G à M-e j quoique G ae 
fouffi-e aucun changement 

Bb } 
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condition , quand nous fommes accablez du fcnciment de nos 
propres infirmitcz; que de voler entr’autreschofes vers l’Erre» 
duquel dépendent & notre exidence , & tout ce q ue nous avons; 
& que d’en obtenir plufieurs faveurs, qui ne font point ac- 
cordées aux négligens, aux endurcis, à ceux qui ne prient 
point '} quoique nos expreflions & la manière de nous adref- 
fer à lui foient très imparfaites, & infiniment au-deffous de 
la nature divine, malgré tous les foins que nous pouvons avoir 
pris de les rendre dignes d’elle. En un mot , nous ne pou- 
vons pas prétendre de caufer par nos prières quelque al- 
tération en Dieu , mais en nous réformant nous - mêmes 
nous pouvons changer la rebtion, qui ed entre lui 6c 
nous. 

Comme Dieu ed un être fimple, & fans aucune compo- 
(îtion; fes attributs, tels que font fa bonté, fa judice, &c. 
ne peuvent pas être comme nous les concevons, p^ccqu’ils 
ne font tous en lui qu’une meme chofe. On peut les appel- 
1er peut-être plus proprement, la Kaifon divine, qui reçoit 
des dénominations différentes, félon que le font les occa- 
fions , xm elle agit. 

On ne doit pas oublier ici que la bonté, ou les aéfes de 
bonté font fouvent pris pour les avantages & pour les bien- 
faits dont nous jouidbns ; Sc alors on peut les attribuer pro- 
prement à Dieu; pareequ’il en ed l’unique fource, & qu’ils 
font les effets de fa libéralité, & de fa Providence. 

Lorfque nous parlons de la fcience de Dieu, nous ferions 
dans l’erreur, fi nous pendons, qu’il connoit les chofes de 
la manière dont nous les connoiA'ons; que l’intention, ou 
les opérations de l’entendement font nécefiaires pour pro- 
duire fes connoidances ; qu’il apperçoit les chofes par les im- 
preffions faites fur Iui{ qu’il raifonne par le fecours des idées; 
que la connoiffance , qui ed en nous la plus intuitive & la 
plus immédiate, approche en aucune façon de la manière 

dont 

é. fj etmmtnt Dim» , fauffM lUirtl dê ft malmrt, pnrrok il dtmtr i cAû, ^ui 
éùn/ U fHijjtntt At dta*ndtr , m d$manit ftunâai nini ? HiÉroclèi p. z}4- 


Digitized by Googlc 


RELIGION NATURELLE. 199 
dont il connoic les chofes. 11 faut que nous entendions, 
"comme nous lavons dêji dit, & c’eft là, je penfe, tout ce 
que nous pouvons avancer avec fureté ; il faut, dis-je, que 
nous entendions en général , qu'il n’y a rien que Dieu igno> 
re , & qu’il puilfe ignorer. 

Lorfque la gloire, l’honneur, la louange «font attribuées 
à Dieu; ou lorfqu’on dit que Dieu a fait quelque chofe pour 
ù propre gloire; ou que nous fommes obligea à nous pro- 
pofer dans nos adions la gloire de fun nom; on ne doit pas 
croire que ces paroles doivent être prifes dans le fens . que 
nous donnons à cette efpèce de gloire & d’appLaudilTement , 
qu’on recherche avec tant d'empreflément parmi les mortels, 
qu’ils didribuent ordinairement avec tant de bizarrerie Sc 
que je prends l’occafion d’expliquer ici un peu au long, pour 
donner im modèle abrégé du Monde, & pour nous épar- 
gner cette peine dans un autre endroit. 

Les uns k font rendus célèbres parmi nous par de fort pe- 
tites chofes, foit à la faveur de l’ignorance de la multitude» 
de la partialité des fadions, de l’avantage des grandes ami- 
ticz, de la déférence, que l’on a ordinairement pour les per- 
foones placées dans des polies éminens ; ou Amplement à 1 » 
faveur de leur bonne fortune Les autres fe font rendus 
fameux par des exploits, qui doivent leur prémière origine 
aux Aécles barbares ; & les t^aux noms, les idées brillantes 
qu’ils ontenfuite reçues, le changement en mode qui en a 
été fait, aux Hiftoriens, aux Poètes, & aux flatteurs; Sc 
CCS exploits feroient plâtôt notez d’infamie par les Sauvages 

mê- 

«. EJU * »',/? fût ifti chtftt tjm fmt trh imntt ; rntit tlU tfl ^ chtfi d» 

plût irûHd O* dû mtilkiir, c'cll pourquoi Dit» w It tint pûr ixitUtnci fout xu-delTut 
de toute louairge, Atiftote dint fou Elhi^e lir. i. ctap. ii. Ceux qui louent les 
Dieux font ridicules, est te que p»r-li ils les rendent égaux à nous, Andron. Rbad. 
dans fl Pmafkrûft fur l'Elhiqiie d'Ariflote, Uv. i. di. 19. 

i. Cléon , qui n'étoit qu’un fîmple fiileur de cbanrons, avoit une ftatue 
(hnt Thèbes, tenue pour (iciée, lorique Pindare meme n’en avoit iiicune. Voies 
en rhiftoite dans Athénée. 

t. Ce que Senéque dit d'Alexandre eft véritable de plufieurs autres Héros x 
àatmfi thmrmt imir Itmit tin dû tHtn. 

* C‘ell-à-diie, la félicité, dont l' Auteur traite ikn« ce chapitre. 
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mêmes, que regardez comme un fujet d’éloges par un hom- 
me civilifét s'ils étoient confidérez dans un jude point de 
vûe, 5c fl le monde n'avoit pas été fafeiné par de faufles no- 
tions. La force, 5c le courage, 5c la beauté, 5c les talens 
naturels, 5c la nainance,font désavantagés qu’on comble de 
louanges 5c d’honneurs: mais quoiqu'on leur attache les pré- 
rogatives 5c la félicité de ceux qui les polTedent, ils ne peu- 
vent être un mérite, puisqu’on les a reçûs par grâce , 5c qu’on 
n’a pas de foi-même ' contribué à leur acquifition. Ces avan- 
tages font, dis-je, louez 5c honorez, tandis que la vertu 5c 
l’indudrie, qui quoique malheureufes 5c accablées fous tous 
les défavantages de la fanté 5c de la fortune, donnent pour- 
tant le véritable 5c l’unique droit aux louanges, font regar- 
dées avec indifférence, ou avec mépris. La foif de la gloi- 
re , quand on fouhaite la gloire purement pour l’amour d’el- 
le, n’a d’autre fondement que l’ambition 5c la vanité ^ Cet- 
te gloire n’eft en elle-même qu’un fonge 5c une imagination, 
puifque félon les différentes humeurs,' 5c félon les différens 
fentimens des Peuples 5c des fiècles, la même chofe peut in- 
différemment être un fujet de gloire, ou d’infamie: fon effet 
confidéré en lui-même n’eff pour celui qui la poffède , ni un 
accroiffement de fanté, ni une acquifition de fcience, ni une 
augn*.entation de richeffes , ni un degré fupérieur de vertu: 
fl elle eft quelque chofe de réel, elle cefTe, quand l’hom- 
me * meurt ; Sc après tout , comme elle ne vit que dans l’ha- 
leine du monde, une légère envie, un nouveau tour d’af- 
faires peuvent en être le tombeau d: peut-être s'évanouit-elle 
uniquement d’elle-même •. Les hommes fe repaiffent d’une 

agréa- 

«. Vtttt vaut marfuiiUifftt d'hn farti du nailt fiuf dt Vrufut , etmma fi vaut y 
mite camritui de yutl^i ehafe, Scc. Juvcnal, fit. 8. vers 40. 

i. fer* U ilaira U flui abanduutt , fi alla nafi jimflament ^ua da U glaira I Jq. 
vénal , fat. 7. vers 81. 

t. Aujaurd’hui iei, c demain dam U /efuUhrf, aujaurd'htù vivant , demain dtt 
vert , Sepher Chafîdim. 

d. Une aajfejpan trii interiaine , Fhilon Juif. 

a. La grande Pyramide d'Egypte, quoiqu'elle relie encore dans fon entier, n'a 
pas éii capable de nous tranfmettre le véritable nom de celui qui l'a fait bitir, 
ce dont il y a lieu d'étre fon étonné. 
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agréable notion d’immortalité ;& ils fe •flattent que les Livres 
& les témoignages des Hilloriens rendront leur mémoire 
étemelle : mais hélas ! ce feroit en eux une illuûon bien grof. 
flère i que de s’imaginer d’étre préfens & de jouir de leur 
propre renommée, quand on lira leurs hiftoires après leur 
mort ! Outre qu’un homme n’eft pas dans le fonds mieux 
connu de la poftérité, parceque Ton nom eft tranfmis jufques 
à elle i il ne vit point , parceque fon nom le fait. Lorfqu’on 
dit, Jules Cèfar fubjugua les Gaules, bâtit Pompée, chan< 
gea la Republique Romaine en Monarchie , &c. C’efl la 
même chofe que de dire le vainqueur de Pompée , &c. étoit 
Céfar: c’elf-à-dire, Cèfar & le vainqueur de Pompée font 
le mémej & Céfar efl: à préfent également connu par l’un 
& l’autre terme. Cela fe réduit donc i cette propofition ; Le 
vainqueur de Pompée vainquit Pompée-, ou plutôt, puif^que 
Pompée eft à préfent aufli peu connu que Céfar; quelcun 
vainquit quelcun Voilà donc à quoi fe réduit cette im> 
mortalité tant vantée Voilà la nature de ce qui s’efl ac> 
quis parmi nous le nom de gloire. La notion , que le Mon- 
de a ordinairement de ce beau rien, peut encourager à la 
vérité ceux qui peuvent fervir leur Patrie menacée de quel- 
que péril réel, £e réduite à de prefTans befoins, à s’expofer 
pour elle, ou à faire quelque autre belle aétion, lorfqu’ils 
n’ont pas affez de grandeur d’ame & de Philofbphie pour s’y 
déterminer par un principe de vertu, ou pour faire un jufle 
difeernement de la vanité de la gloire du monde; de même 
que nous encourageons les enfans en les louant ^ & que nous 
voions l’utilité & la perfeétion de pluficurs inventions être 
uniquement dûes à l’ambition & à la vanité: mais cette ré- 
putation n’efl pour les perfonnes d’un jugement folide , qu’un 

peu 

4 . nent At a>4X jui hùtnt tntrifni tris lilUrts , tu ftnt fri/nttmnt in quil(jta 
ttunUrt (fut des ttsms jiiraiintx,, Marc Anlonin liv. 4 $. 33. 

t. Ctfi FiM di chtfi •«< U ripMUHtn , û tfris la mort , ^mlisu InfUf ifa'tllt 

fia; Cf ‘111 tu ft smftrvt qm far U futttjficn d'htmmtt, fnS faibUi , qui mtartat 
dans fut, qui ut ft ctunn^tus fat nx-mimit: Heu tutmt nuusijftHt-ils dtue teliti, 
qui efl mert Uui-timft avant tux, le nifnie liv. 3 . $■ to. 
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peu de vent, & l’étre le plus proche du néant'} elles la mépri- 
fent , fl elles ne la fuient point. Deux confidc rations , à 
mon avis, peuvent feules jüftificr le défit d'acquérir de la 
réputation, & de la gloire: à peine y en a-t-il davantage. 
Lorfqu’un homme a fait une aftion, dont le fouvenir n’cft 
accompagné d’aucun remords; c’eft un plaifir raifonnable de 
voir que le fuffrage du monde fc joint à celui de fa propre 
confcicnce, pour nous alTurer que nous avons bien fait *. De 
plus, fi la réputation acquife par quelque qualification, ou 
par quelque aftion , procure à un homme quelque plaifir & 
quelque avantage réel; fi elle le met, par exemple, â cou- 
vert de l’infolcnce & de l’injuftice des hommes; ou fi elle le 
rend plus en état de faire du bien aux autres hommes: il e(l 
certainement bien doux de jouir de cet avantage: £c c'elf là 
un but qu’on ne doit pas defTendre au fage de fe propofer, 
s’il a l’occafion de fe la procurer: mais ce làge ne fe la propo- 
fe qu’autant qu’elle lui eft utile; 8r elle ne lui eft utile qu’au- 
rant qu’il en a befoin. De forte qu’à tout prendre la gloire, 
la réputation, &c. ne font qu’une pure vanité, & elles ne 
font ellimables qu’à proportion de nos befoins. Si on attri- 
bue donc à ces mots la fignification 6c la force qui leur font at- 
tribuées, quand nous les appliquons aux hommes; comment 
oferoit-on penfer, que l’Etre fupréme pût fe propofer une 
fin aufiî baffe que les louanges? 11 ne peut, ni en avoir be- 
foin , ni en faire aucun cas. Il eft aifé de croire par le juge- 
ment, qu’Alexandre faifoit des chofes, qu’il auroit été bien 
orgueilleux, s’il eût appris, qu’il feroit un jour le Héros de 
quelque fécond Homère c. 11 lui auroit été doux d’enten- 
dre, 

«. Piftf. Annibali ctmiùn J4 Ihrts Su» grtad Otfitai»» y trtuvtm.-vtut'! Jarenal 
fatire 10. vers 167. 

t. ’fuffutt.là hi Icuungit fout fupfcrutUi , <faand ctlui iju'm Icui tmafit f h'ü mirile 
teults Us Uuungts quen lui sUnut; et qui vu uu-deU ijl mauvais, Lncien dans l'Aft- 
Ufii dt fts Pertruits tome 1. p. ai. 

c. tt fifiimsit heureux, parlant d'Achille, dt et que ftssduui fu vu , il uveit eu 
un fidiU umi , cr upris fu mers un grand Peist peur publier fts ùuungts , Plutarque 
dans la yit SAUxandrt U Grand tome i. p. 67a, 
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drcjque fon nomferoic tranfmis aux races futures, embaumé, 
pour ainfidire, dans les vers d’un auflî grand Poète que le 
tût ce Grec: il fc feroic plû à fe voir célébré dans Athènes, 
la-mère de tant de beaux génies 6 c de tant de valeureux 
guerrier;. Mais cet Alexandre auroit-il pû, rempli comme 
il étoit de lui-même, fe propofcr uniquement pour but de 
toutes Tes fatigues, & pour prix de fes aftions, d’être loué 
par des enfans, ou plutôt par des vermiffeaux, & par des in- 
fcétes, fuppofé qu’ils auroient pû fe montrer fcnliblcs à fa 
grandeur « : & cependant combien inégale la comparaifon 
n’cft-clle pas! Ajoutons, pour conclurre ce raifonnemenr, 
que quoique les hommes foient accoûtumez à appliquer à 
Dieu les termes, qu’ils appliquent aux Princes, ôc aux au- 
tres Etres, que leur foibletfe les a portez à admirer; quoique 
ces termes aient été généralement adoptez par les Théolo- 
giens; & quoique nous ne puilllons pas les abandonner tous, 
vù les imperfeftions propres à notre manière de parler ôf de 
penler: nous devons pourtant nous rclTouvenir de relever leur 
lîgnifîcation, & d’attacher quelque énergie mentale à l’appli- 
cation, que nous en faifons. Comme fi on dit, par exem- 
ple, que Dieu fait les chofes pour fa propre gloire; je con- 
çois que le fens de cette exprefllon doit être, que de la for- 
me du Monde , & du gouvernement des Etres qui y font, on 
peut conclurre l’excellence fupérieure de la nature de Dieu ; 
pareeque ce Monde & ce gouvernement nous offrent tant de 
marques d’une fagefle & d’une puiflance inexprimable, que 
Dieu n’avoit pas befoin de nous en donner de plus éviden- 
tes, dans la fuppofition qu’il auroit eu uniquement fa gloire 
en vùe dans la création & dans le gouvernement du Monde: 
ou on doit attacher à cette propofition quelque autre fem- 
blable fens. Si la gloire de ce que nous faifons eft attribuée 
à Dieu; il faut entendre par-là qu’aucune gloire ne nous elf 
dûe; â nous, dis-je, qui n’avons point de faculté, qui ne 

vien- 


4. Com'me Priphon fut célébré pjr les oifeaux, qui chantoient, Pft^htn tft U 
p*nd Cmn, Maxime de Tyi diSertation 19. p. 196. 
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vienne originairement de Dieu : & nous devons par conff* 
quent entendre, que nous fouhaitons qu’il foit reconnu 
pour véritable auteur de tout ce qu’il y a en nous de loua^ 
ble 

Lorfque nous remercions Dieu de quelque délivrance, ou^ 
de quelque bien, il ne faut pas qu’on prenne cela, comme- 
li Dieu pouvoir s’eftimer lui-méme de nos ce'rémonieufes ac- 
tions de grâces, ou comme s’il fe foucioit de nos aéles de re- 
mcrciment & de rcconnoiflance. C’cft plûtôt une déclara- 
tion que nous faifons de nos befoins, de nos défauts, de la- 
bonté de fa nature, & de la grandeur de Tes bienfaits accor- 
dez à propos } c’elb un efibrt d’un être vil & dépendant, qui 
fouhaite de rccunnoitre autant qu’il peut le faire , que les 
chofes font ce qu’elles font *} êc de fe mettre dans la difpo- 
fition d’efprit, où il lui convient d’étre â l’égard de fpn bien- 
faiteur tout-puHTanr. 

Quand on nous appelle les ferviteurs de Dieu , ou quand 
on dit que nous le fervonS} on erreroit d’entendre par ces ex- 
prdTions que nous foions ferviteurs de Dieu, ou que nous 
fervions Dieu, comme les hommes fe fervent les uns les au- 
tres: car dans ce fens , ces exprelfions fignifient quelque ac- 
tion utile & avantageufe à l’homme qui cft fervi, ou dont 
il a befoin , ou qu’il s’imagine lui être néceffaire. Or on ne- 
peut fuppofer, ni que Dieu ait aucun befoin, ni que nous- 
puidions lui être utiles, ou lui rendre quelque fervice. Ser- 
vir Dieu, veut donc dire l’honorer, l’adorer} aftes que nous 
toucherons bien-tôt. Ce mot elt pris fouvent dans ce fens- 
làdans la Langue, dont fervir n’eft qu’une traduélion : comme 
frrvir une image taillée elt adorer cette image: car il ne 

peut- 

«I Ltrftftn im$t m hniiHir, •— tf** »»m ra rmircicm Ut Vlnix, umt- 

ne mimtjât *Uri , jn'/t y nit rim dtnt MU ttufmtniàt'um ym dtivt ft tjfimir à ntuf 
mtmu, Cicéron. Si ittfMt yntlqiu Un, rufferti U » Din, fcmcncc ae Bits, dans 
Drogéae tierce p. ii. 

i. Cdr qmiait'À priftnt tutu tu pmijlcm p*t tutu tte^KUUr diliumnt dt ttU....','. 
niAtimcmt il tft jitjlt d'n nadrt , dt tnt nttrt pumir , ntt nClitnt dt ffàctt , St. 
Oirffolt. 

*. Tint (tu* jui ftrvtm aux imapt, Pf. 97. 7. Sirveim i Imrt-im^tt, ». Roi»- 

«7. 
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peut pas fîgnifier une aâion profitable £c utile à la pierre, 
qui eu privée de tout ientiment. Servir Dieu , peut encore 
k prendre dans un fens feœblable à celui-ci; fervez le Roi de 
Babylone car on difoic de ceux, gui reconnoiffoient l’auto^ 
rité du Roi- de Babylone, & qui obeiffoient à fes loix , qu’ils 
le fervoientj quoiqu’ils ne fil’fent rien; quoiqu’ils neuffent 
peut-être rien , qui pût lui être de quelque fêrvice. De mê-* 
me on peut dire , que nous fervons Dieu , & que nous fom- 
mes' fervireurs de Dieu, fl nous vivons dans un fentimenc 
continuel de fa nature Ibuveraine, & de fa puifTance fur les 
créatures , (i fl nous tâchons de nous conformer aux loix 
qu’il nous a preferites L Dans ce fens nous demandons de 
vivre en le fervant: c’eft- à-dire, nous- demandons de vivre 
en l’adorant, êc en mettant en pratique les loix de la raifon 
& de la vertu, auxquelles-il lui a plâ de foûmetcre les créa- 
tures raifonnables 

On pourroit faire plufleurs autres -réfléxions fur les épithc<> 
tes, & fur les façons de parler, introduites par l’ufage, à 1». 
faveur de l’ignorance de l’Antiquité, ou de la néceflité à la- 
quelle nous ont réduit, & le peu d’étendue de nos lumières, 
& la flerilitdde notre langage. 11 eft clair-, que l’amour, la 
colère, les mains, les yeux, &c. qu’on attribue quelquefois 
i Dieu, ne renferment pas les pallions, ni les parties qui font 
en nous. Les pronoms pofTelîifs, mten , /iV», fon; comme 
/va peuple, yàmaifon, &c. ne doivent même être emploies 
qu'avec beaucoup-de ménagement, loriqu’on s’en ferrà l’é- 
gard de Dieu 4 . 

3 . Nous femmes tenus- d’adorer Dieu de 1a manière, la plu* 

con» 

41. Sc ailleun: Denteronome ii.-i. il cil fait mention àes endroits, ti eu 
Kuuas mu fini, 8 tc. Dans la Paraphrafe CbalJaique inVfi , les Septante, 
tfiwm, dans le fens EccléfiaAique , la Vulgate, ttlumat. 
m. JU mu fini U Rai da Batylene. 

i. Platon applique le mot de finir aux leix mému dans cette phrafe, htinint, 

«•Ji Mataff. 

a. Nt lià miÂttl qatU htnm vêUxii iTiim firfixnt qxi Aimtfi» Smpunr, Pbilon 
Juif. 

au$iliqtnt uwtfrndr», , 
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convenable & la meilleure, dont nous foions capables. Far 
l’idée d’adoration je ne veux dire autre chofe, que d’avouer 
par quelque afte folcmnel, convenable, & dilîinü: de nos 
autres aébes, que Dieuell ce qu’il eft, 6c . que nous fomnies 
ce que nous fommes : c’eft-à-dire, que nous devons avoir 
, recours en êtres dépendans à l’Etre fupréme, & au Gouver- 
neur du Monde ; avec a£Hons de grâces de ce donc nous 
jouiflbns ; avec prières pour obtenir ce qui nous manque, 
ou ce qu’il fait nous être expédient 6cc. Comme fi dans 
une pofture humble & modellc, je m’adreflbis, par exemple, 
en CCS termes, ou en d’autres à-pcu-près fcmblables *, k l'E- 
tre fupréme ér tout-puijfant , duquel dépend l'exif ence du Mon- 
de, & por la tendre Providence duquel fai été confit vé juf- 
ques à ce moment , ô- fài joui de plufeurs grands avantages , 
dont Je fuis indigné : pour le prier de daigner accepter les Jenti- 
mens de ma reconnoijfance K le tribut de mes aéhons de grâces 
de toutes fis bontez envers moi : de me délivrer des mauvaifis 
fuites de mes drfobéi (fonces , (J de ma jolie pafféecde me mettre en 
état, 0 de me donner la for ce de triompher innocemment de tou- 
tes mes épreuves à venir: de me rendre capable de me comporter 
dans toute forte d'occafions, conformément à la raifon, à la fa- 
geffe, & a la piété: qu' il tu fouffre point qu'on me fa jfe aucun 
torti qu'aucun fâcheux accident m'arrive, ni que je me nui fi à 
moi-mime par mes égaretnens, ou par ma mauvaife conduite: 
de vouloir me communiquer de claires ér difiinftes notions des 
chofis: de me donner la fanté ^ la profpérité, qui me font nécef- 
fatres pour pajfer ma vie en paix, en contentement , en tranquil- 
lité d'efprit: ér après avoir fidèlement fait mon devoir envers 

mes 

a. Il fiut avoir foin de quelle manière nous prions, de peur que nous ne de- 
mandions ce qui peut nous nuire. Kt fts ^»,n a hijt'm tn ciU tfiiat 

irmnd, frmdm ,, , fnr ivitir ifum m /« tromft en dwitndant de grandi maux , en pen- 
fane demander dei liens, Platon p. 39. les Dieux faeilts ren-uer/ireni leutei Us maifent, 
/tien les friirei , tpm leur en éteint faites , eft un obfcrvaiion de Juvenal fatire 10. 
vers 7. L'Auteur du Livre, intitulé ajoute, que nous ne devons pas prier 

pour et ifui ne peut ft fa'trt , ni pour ce jui fe fait fumant U Nature, ni pour r« jui 
m envient pas , ni pour les miraetet , que le Dieu léni fait dans les changement du 
Mende. 

l. Aies yeux en las , v men exun en haut. 
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mts amis (S ma famille , apres m’être efforcé de me perfection- 
ner y de me former i des habitudes vertveufes , & d’acquérir des 
connoifances utiles ; de m'accorder une mort honotable c3 douce: 
& de me faire pajjer enfin h une meilleure vie. (..)mettrc cet 
afte, ou quelqu’autre pareil , c’eft fe rendre direftement cou- 
pable de ces otniflîons, dont nous avons parlé dans la I. Sec- 
tion, V. Prop. Car ne témoigner jamais fa reconnoiffance 
des biens 8c des grâces, qu'on reçoit 8c qu’on tient de Dieu -, 
c’eft réellement nier, qu’on les tienne de Dieu ; 8c ne s'ad- 
drefter pas à lui, pour le fupplier de fuppléer à nos befoins, 
c’eft nier, 8c ces befoins, 8c la puiftance d’y remédier; né- 
gations très contraires à la vérité 

11 faut toujours avouer qu’il n’y a point de culte, qui puif- 
fe avoir quelque proportion avec la nature 8c les perfeftions 
divines; mais que nous fommes tenus malgré cela de faire 
tout notre poftible; c’eft pourquoi j’ai ajoute ces mots , de la 
manière la plus hitmble cr la meilleure, dont nous Jommes capa- 
bles. Il faut remarquer encore, que ces paroles ne nouî obli- 
gent pas à nous occuper fans cefte de nos dévotions *. Car 
il eft de notre devoir d’avouer dans le culte que nous devons 
à Dieu, que cet Etre parfait eft ce qu'il eft; mais fans nier 
pourtant que nous foions nous-mêmes ce que nous fommes: 
c’eft-à-dire, que nous foions des êtres incapables de fuppor- 
ter une attention d’efprit continuelle; des êtres fujets à plu- 
fteurs befoins , auxquels la conftitution de notre nature veut 
que nous fuppleions avec foin 8c aélivité; des êtres faits pour 
jouir de plufieurs plailîrs innocens , qui nous devons plu- 
lieurs chofes les uns aux autres, 8c auxquels, tout bien con- 
fidéré , ce feroit une moindre marque de refpeft d’être conf- 
tamment attachez à des formulaires de dévotion, qu’il ne 

l’cft 

•. La pr'iiri tfi timnu «a ramtaa ibramhi par la Prtviilinti , Albo. JJ»/wa- 
fi uafit tn la Pmidnu , dtit ercirt jat fa priirt lai fira aiili , le même, 
i. Comme les gens «ai a* dcnmnt ptim , 'Artipvrai , partifuliérement à Conflan- 
tinople , qui continuoieni le fervice divin jour & nuit fans interruption ; ou peut- 
être comme les Mittallim, I-x?, aux <fui prünt, lijtfrai, ctux fint dit vaux, 
qui fairoient , ou qui prêtendoient faire , confifter toute la Religion dans la priè- 
re; qai fini fimilaat dt vajmr aai^ment à la priirt. Voin Suicer. 
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l’eft d’avoir recours à lui avec des efprits libres» dans ceN 
tains temps, & d certaines occafions: s’occuper à cela fans 
relâche, feroit faire de Dieu ce qu’il n’eft pas réellement, 
puifqu’il femble que cette exceflive afllduité fuppoferoic , 
que Dieu en auroïc befoin , ou qu’elle nous feroit mériter 
quelque chofc de lui, ou qu’il eft tenu d’accorder nos de- 
mandes indépendamment de nos efforts , ou du moins qu’il 
eft un Etre fujet à fc laifter fléchir par l’importunité; & voi- 
là les raifons, qui m’ont porté à ajouter cette reftriftiun à l’ex- 
plication de cette troifiême maxime, far quelque a£îe jokm- 
fiel ér convenablt. 

Quoique chique homme en particulier connoifle mieux 
fon état, 6c les occafions qu’il a,& qu’il foit par confcquent 
plus propre à juger, pour foi-même, de la manière donc il 
peut mieux s’acquitter de ce devoir; on peut cependant dire 
en général , que les conditions fuivantes font requifes pour 
rendre à Dieu le culte le plus folcmnel, & pour le lui rendre 
de la’meilleure manière, dont nousfommes capables.-un efpric 
attentif-*} des temps, & des lieux convenables; un formu- 
laire de paroles propre à cela, & une pofture décente. Car 
fl l’efprit eft abfent, & s’il n’eft pas attentif âce que dit la 
bouche, l’homme eft, diroic-on, feulement alors une efpè- 
ce de machine, qui fait du bruit, & qui eft â la vérité mile 
en mouvement , mais fans une connoiflance intérieure de 
fon propre acte. Répéter fes prières du bout des lèvres , & avec 
un efprit diftrait; ce n’eft pas prier de la meilleure manière, 
dont nous fommes capables ; pareeque cette manière ne s’ac- 
corde, ni avec notre nature, ni avec la vérité: puifquec’eft 
fe comporter feulement en êtres douez de la faculté de par- 
ler , Sc non pas de celle de raifonner. 

Il eft certain à ce compte- Id, que toute forte de lieux & 
de temps ne font pas indifféremment, ni egalement propres à 

ren- 


Æ. T»mU prilrê, tt'efi pai fiilt Jvit auntan, n'tfl ftt uni frifre , Maimonidèt. 
Lt priirt définit du locur , Sepher Cbalid. On trouve la mime chofe par-tout ail- 
leurs. 
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rendre à Dieu le culte que nous lui devons Dans certains 
temps nous nous trouvons accablez d’affaires temporelles: 
dans certains lieux nous fommes expofcz à être fouvent in> 
terrompus , il faut chercher les endroits les plus écartez & 
les plus propres au filence: il faut même les faire autant que 
l’on peut. Un fécond motif, qui doit aufli nous y enga- 
ger, eft que plus nous fommes éloignez des yeux du monde, 
plus nous fommes à couvert’des attaques de l’oflcntation i 
plus nous prions en confidération de la vérité & du devoir, 
plus notre manière de rendre notre culte à Dieu eft con- 
forme à la vérité en général , & à notre devoir en particu- 
lier. 

Nos foins doivent après cela rouler fur le choix d’un con- 
venable formulaire de paroles. Toute prière eft ou vocale, 
ou mentale: or celle-là même, qu’on appelle mentale, peut 
à- peine être faite fans paroles*, ou fans quelque chofe d’é- 
quivalent '. Je croi même que les hommes fourds & muets 
forment en eux quelque efpèce de langage ; j’entends par 
là quelque chofe qui fupplée au défaut de la parole. Car 
les penfées, réduites à leur état naturel, feparées de toute 
forte de paroles , &: prifes fimplement toutes feules , font 11 
fubtiles ic n paflagères, qu’elles font à-peine capables de fe 

mon- 

t. Cela eft Téritable en général ; & malgré cela je ne nie pas qu’il ne puifle y 
avoir des occaiions, où Uum n'tmpichi ptmt àt prur , v ù iiifj'i n'y mit autua 

tiPuU. Qiittiid même vêtu ne fltchiriei pAt Us lenessx cr peisrvst yue wms fAffex. 

fesiUment pAriüri ssss efhrie Attesetif, U priire perfeflunAi iml. U efi aajP permis à sent 
femme AUSAt {a ysetssessslu , cr fAsfAset de U ee'âe, de refArsUr vers le ciel ter la penfée, 
esr d'mveijAer Dien avec fervenr. Il eji etseere permis i va tomme , eutrarst dans va( 
place, c s'y premexarst , de faire des voeax Avec ardeur. Sic, St. Chryloftome *. 

i. Mais la parole efi chez, Us hommes l'iaierprise de la pealée, a- la peafée l'ejî de U 
pareU à téfard de Diess, Philon Juif de Migratioxe Atrahami, page 400. 

c. La penfée même n’eft, félon Platon .qu’une efpèce de langage de refprit; car 
il appelle la penfée , Us pareU , yue famé roule en elU-mime eeuehasst Ut. objets sju'eUe 
cexfjere, p. 134. de meme Plotin dit, que la pareU, quife foisese par la veix , ejl 
sesse tmage de celU , qssi fe ferstu doses tame. 

* Je m’étonne qne l’Autcnr n’ait pas cité i la fuite de ce palTa^e Maimonidès 
dans fon More Setech. part. 3. chap. 31. où ce Rabbin dit, que la prsire efi permife est 
lent liese , C 7 à châeua. 
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montrer à refprit, ou d’être au moins retenues , liées cn- 
femble , Sc rangées comme il faut qu’elles foient , pour for- 
mer une fentence. Si cette fentence eft fi compofée d’idées 
fenfibles, qu’elle puifle fubfifier dans l’efprit à la faveur des 
images, qui refient dans l’imagination; de même que le fait 
une fentence peinte fur un tableau, ou exprimée par des hié> 
roglyphiqües; elle efi néanmoips très imparfaite, faute d’in- 
flexions grammaticales , de particules , &c d’additions né- 
ceflaires pour lui donner une forme, èc pour lier les idées: 
inflexions, particules, additions, dont il ne peut fe graver 
dans l’imagination aucune image *. Dans le fonds une fen- 
tence n’efi guère autre chofe qu’un amas de conceptions fans 
liaifon , & incapable de renfermer quelque fens, fi le langa- 
ge ne remplit, pour ainfi dire, les lacunes. De plus, une 
prière ne fauroit être compofée de telles fentences: car c’efi 
par le fecouis des paroles que nous difeourons, & que nous 
laifonnons en nous-mêmes; de la même manière, que nous 
communiquons aux autres nos difeours & nos pebfées.' Si on 
s’obferve bien foi-même, on trouvera qu’on penfe, comme 
on parle, en quelque Langue particulière ; & qu’on fuppofe, 
& qu’on parcourt mentalement & par habitude les fons, qu’on 
fait retentir en parlant. Voilà pourquoi il efi prefqu’impof- 
fible de bien écrire en d’autre Langue que la maternelle} car 
tandis qu’on penfe en fa propre Langue , le ftile 6c le dif- 
eours, qui ne font que la repréfentation de la penfée,ont ordi- 
nairement le tour 6c le génie de cette Langue, quel que puifle 
être l’idiome, d’où les mots particuliers font empruntez. 
Enfin les mots femblcnt être d’efpcces de corps 6c de véhicu- 
lés du fens, ou de la fignification, qui efi leur partie fpiri- 
tuelle*, 6c qui peut à-pcine fubfificr dans l’efprit, feparce 
de la materielle. Qu'un homme eflale ingenüment de penfer 

à 


é. Il J * pUfiiuri partitt , fmmt Ui âriicUs , Cmi ht mtmhnt du difeturt , O* 
dtnt «n nt ptut rtpréfinttr mueunt , Cicéron. 
k. Vat pràn fatti aiiuiMg ffi tamtat tut urpt faut ama, Nachalath Abotb. 
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à cette courte prière rapportée dans Platon * *, abftrafte des 
paroles de l’original, & de toutes les Langues dans lefquclles 
on peut la traduire. On peut rendre fon efprit attentif aux 
paroles d’une prière prononcée par un autre; & en les gra- 
vant dans fon imagination on peur, pour ainll dire, les ren- 
dre Tiennes: ou on peut devenir en quelque manière Ton pro- 
pre ledeur, & les prononcer foi-même: ou on peut prendre 
en main une prière écrite , ic la parcourir des yeux & d’ef- 
prit: ou on peut repader un formulaire de mots imprimez 
fur la mémoire: ou on peut adembler fur le champ quelques 
paroles: mais dans tous ces moiens, on fe fert de paroles & 
d’un langage. Puifqu'en penfant donc à un tillu de paroles 
on ne s’addrelfe pas à Dieu, qui ne penfe & qui ne parle pas 
comme nous, d’une manière plus parfaite qu’en les pronon- 
çant, & en y penfant en même temps: de plus puifque le 
fon même des paroles fait imprelTion (ur nous,& qu’il réveille 
notre attention quand un formulaire de prières eft déjà 
tout préparé, & que l’efprit eft délivré de la peine de le 
compofer: jefoiltiens qu’il eft mieux de prononcer nos priè- 
res', n nous en avons la commodité, que de nous conten- 
ter feulement d’y penfer: nous ne devons pas au refte les 
prononcer plus haut, j’entends quand nous fommes en notre 
particulier, qu’il le faut pour nous faire llmpleroent enten- 
dre de nous-mêmes car ce n’eft pas pour nous faire en- 
tendre 

s. Dans Ton fécond AUAitdt p. 40. 

i. L» frîert Jt thtmmt faut aw atinlUn , tcc. Abarbanel. Ce qui efl dans 
Stfbtr ChtnHim , cité de Stmai , c'eft-à-dire , de Stfhtr mht.voib kaim , explique ainli 
ce paffage , jw txamita (hiipn partU -, ty la paraît tfl timmi ttlai qm ctmptt dt tarant. 

c. qat ntm htatrim Ut Vitua , fclon le Aile des Païens , avtc un tfpnt et 
m vtix furt, Cicéron. O 5 «;»«rr, dt n qut ta ntui a faut plut txeeUtnt qui Ut 
auirii animaux, il tft juflt qui uotit hlniffiant ta Majifté, dit Salomon dans la prière, 
chez Jolèphe , Antiqmtti Judaiqun Ht. 8. chap. 3. 

d. Nous trouvons fouvent la mfme chofe parmi les Dinim des Juifs ; U 
tfi nittjfairi qui tiutii Ut Unidi&ani fi fajint di fini qu'iu nliudi diftinHimint 
taut ta qui fi du , Maimonidès. Le Rabbin Elaz. Alquari , aiant cité ce paf- 

ûge, 

* Tu tùi iVSaà . 8cc. La voici induite tout an long: O Jupiiir , Hai du kammii 
9 - dit Duux , danni niui Ut iiint fait qui naui II Ut dimandiant ,fnt qui naui ni le Ut 
éUmandiani pat ; O lUnni di nam laut Ut maux , quiiqui naai 11 Ut iimandunt. On 
attribue cette prière à Homère, mais elle ne s'y trouve point, 
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tendre de Dieu que nous parlons, puifqu’il connoit fans cela 
nos penfccsj mais c’dl i caufe de nous-mêmes, Sc pour ren- 
dre nos adorations , dont les meilleures font toujours pleines 
d’imperfeftions, aufl'i parfaites qu’il nous eft polTible de les 
rendre. Ce qui elt, en chemin faifant, répondre fuffifam- 
menc à ceux , qui objeftent contre la prière, que c’eft une 
impertinence de parler à Dieu. Après avoir éclairci tous 
ces points, 6c prouvé qu’il faut en priant emploier la parole^ 
on ne peut s’empêcher d’accorder que nous ne devions choi- 
fir les meilleures & les pdus propres, dont il nous eft polTible 
de faire choix-, puifque ce choix ne peut fe faire dans des 
cfFufions fubites. C'eft pourquoi fi nous voulons adorer 
Dieu de la manière la plus excellente, dont nous (bmmes ca- 
pables, il nous faut fervir des formulaires les mieux digérez, 
& les plus excellens, que nous pouvons, ou nous faire, ou 
nous procurer. Comme une prière doit être accompagnée 
de tout ce qui peut perfuader, que celui qui la fait, eft vé- 
ritablement pénétre de ce qu’il dit, il faut qu’elle (bit aufli 
fimple qu’il fe peut} & c’elf peut-être ce qui la rend la plus 
difficile de toutes les compofitions. Il faut qu’elle foie une 
efpècede revue générale de ce que nous avons pofTedé, de 
ce que nous pofledons, de ce qui nous manque, de ce que 
nous avons fait , 6cc. Tout doit être exprimé avec métho- 
de, dans des phrafes graves êe fignificatives , & avec une 
éloquence fi folide, qu’elle attire toute notre attention, & 
qu’elle exprime nos plus fccrets fentimens, fans afftêbation 
& fans d’inutiles répétitions. Ces réflexions m’ont fouvent 
engagé à regarder avec étonnement ceux qui combattent les 
formulaires méditez de prières: ils parlent tant de l’cfprit 
de prière } mais il montrent bien par leurs difeours,. qu’ils 
favent peu ce que c’eft. 

Quant 

nge, ajoûte, AfftmiUt, m gratti ntmirt it ytiftt; (ÿ- ,VA ut t'aindml pt$ JiSme- 
umnt , m nt riftudr» riim , Scc. Maimonidès s'exprime ainii dans un autre e^d^oit^ 
Ptr/cmt, Ittmt jtml, »t dtit fritr tu msis qu'il uriieult Ih mttt en remuunt 

kl tevret, ep en J» entendre tlniremenl déni U prière, qu'il fuit leat tu. J'aj 

carrait rc mot, , feul, de SthuUhaa ^mk, La mêaie ebofe le ttouTC dans Op 
C k4d*/<i , fie aiUeuxs. 
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Quant à la podure, la meilleure e(t celle > qui exprime 
mieux notre humilité, notre refpeft', & notre ferveur, & 
qui nous pénètre le plus. Qiioiqu’il faille peut-être avoir 
egard aux coütumes des lieux , où l’on e(l ; ou à celles de 
notre Patrie, auxquelles nous avons été le plus accoûtumez. 
Flulieurs Nations peuvent n’exprimer qu'une même chofe. 
par des gedes différens : & nous devons prendre ces gclfes 
comme nous prennons leurs paroles; c’ell-à-dire, dans la 
fîgniücation, qu’il leur a plù de leur donner. 

Qiioique je n’aie pas fait jufques ici aucune mention du 
culte public de la Divinité , on ne doit pourtant pas l’ou- 
blier, ni le négliger. On peut confidérer un homme comme 
membre d'une focicté} & il doit adorer Dieu comme tel, s’il 
a l’occalion de le faire-, (i on dit publiquement des prières, 
auxquelles il puilTe alTider; fî la fanté, &c. le lui permet: 
la fociété peut encore être regardée comme ne faifant qu’un 
corps, qui a des intérêts publics, Bc desbefoins communs; 
& comme telle, elleeft tenue de rendre à Dieu une adora- 
tion publique, & de lui offrir fes prières en commun. Ou- 
tre qu’il y a plufieurs perfonnes, qui ne favent pas comment 
prier d’elles-mêmes ; à-peine favent elles lire; or elles doivent 
être prifes pour ce qu’elles font) & conféquemment on doit 
fixer un temps & un lieu, où on leur Ufe les prières^ Sc où 
elles foient guidées dans leur dévotion. 11 eft de plus nécef- 
faire, pour tenir les hommes dans l’ordre, de profelTer quel- 
que Religion i d’en établir S: d’en ordonner une profeàion 
publique ; ce qui ne peut fe faire fans un culte public. Le 
Monde perdroit bien-tôt ce qui lui relie de fentiment de 
vertu } il deviendroit feroce ; tous fes babitans fe dévoré- 
roient les uns les autres» & ils feroient ce que font les Sau- 
vages les plus barbares , fans ce fentiment de vertu con- 
Icrvé encore ; du moins autant qu’on peut fuppofer qu’it 

i’eft, 

». ou f«i frù. dtit f4nfir ja'i/ « U Divmiif frifinM itvmt M , Oc 
Chajim. 
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l’cft , par les formes , & par les habitudes de Religion , qui 

font en ufage parmi les Peuples. 

Mais commenr ce culte public, demandera-t-on peut-être, 
s’accordera • t - il avec cette retraite, Sc ce recueillement, 
qu’on vient de recommander f Réponfe. J’ai prétendu 
parler alors de la prière en général, à laquelle la retraite 6c 
le recueillement font fort favorables: mais je n’en ai recom- 
mandé l’ufage , qu’à proportion de la facilité que l’on a de 
fe procurer ces avantages, & autant qu’ils font admis par la 
nature de la prière. De plus, quoiqu’un feul homme life 
en même temps à tous les autres un formulaire de prières pu- 
bliques , afin qu’ils s’uniflfent tous à ne former qu’un feul 
a£te, ce qu’on ne pourroit faire autrement ^ cependant châ- 
que perfonnc en particulier, qui fait quelque attention à ce 
qu’on lit, a dans Ton efprit une perception feparée des pa- 
roles prononcées tout haut: 6c c’eft là qu’elle offre, 6c ces 
paroles, 6c le fens qu’elles contiennent avec plus, ou moins 
d'application 6c de ferveur; 6c puifqu’à la rigueur perfonne 
ne prie qu’entant qu’il a cette perception, 6c qu’il offre à 
Dieu ces prières; 6c puifqu’il eft encore le feul de route l’Af- 
femblée, qui connoiffe jufques à quel degré il le fait; fa, 
prière eft dans le fonds auffi recueillie, que s’il la faifoit au 
fonds du defert le plus éloigné. De forte que quoiqu’il y ait 
de fortes raifons d’établir un .culte public, j’ofe pourtant affu- 
rcnque toute véritable prière eft fecrette: 6c puifque fon fiège 
eft dans l’ame, dont toutes les circonftances du culte ont en 
vue d’intéreffer, 6c intéreffent aûuellement, toutes les facul- 
tez ; on peut dire avec raifon , que la prière eft faite dans la 
plus reculée 6c dans la moins fréquentée de toutes les retrai- 
tes': 6c voilà à quoi fe réduit tout ce qu’on peut dire d’un 
culte , qui , par les termes , eft public à tous autres égards. 
Un homme peut affifter dans une Affemblée; 6c cependant 
perfonne, excepté lui-mcme, ne fait s’il recite la prière. 


«, jIu iêdéitt àt umm* dtm U tmfli, Plotin. 
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qu’il femble recirer avec les autres» ou s'il en recite queU 
qu’autre; ou s’il n’en recite aucune 

Je n’ignore pas combien je m’expofe par ce détail à la ri- 
fée de plufieurs perfonnes, auxquelles ce langage eft entiè- 
rement nouveau. A quoi bon, diront-elles, faire de la prière 
un article (i important? Qui a jamais remarqué, que ceux 
qui prient en profpérent mieux , que ceux qui ne le font 
pas? Képonfe. Toutes les obfervations de cette nature font 
fort foibles S< fort incertaines. Nous ignorons ce que les 
autres font réellement, & dans leur intérieur*; nous igno- 
rons comment ils prient nous ignorons ce qu’il faut ap- 
peller heureux fucccs Ce qui cft bon pour l’un , peut 
être mauvais pour l’autre: ce qui paroit bon à préfent, peut 
devenir mauvais » où U peut attirer des maux après lui 
Quant à la profpérité de ceux qui tâchent d’adorer Dieu 
d’une adoration digne 6c raifonnable , quelle qu’elle foit : 
cette profpérité feroie peut-être moindre^ & leurs malheurs 
feroient peut-être phis grands , s’ils manquoient â ce devoir. 
Perfonne ell-il afluff?* du contraire? Si on a quelque fecrec 
moien de s’en alTurer; de grâce, qu’on nous en fifle part. 
Cependant devois-je omettre le euhe dù à la Divinité dans 
l’Ebauche la plus imparfaite de la Religion naturelle? culte, 

qui 


«. St. Chrytoftome dit, quil y a pluneurs hommes qqi penfent fi pen i ce 
qu'ils font, qu'ils ne favciit pas ce qu'ils font eu*-m6mes; flu/ltun ntrint dant 
lEilifi , v ih tn firlial /dm Javtir (t fu’ilt em dit ; Us livrts fi r«nw<it iita , mût 
ttreilU n'tnund fim. 

t. Les Païens m£me croioient, que les Dieux n'exauçoient point les prières 
des médians. Bias fe trouvant dans une tempête avec quelques perfonnes de cet- 
te efpècc, s’écria, fur ce que, faifiei de crainte, elles commençoient à implorer 
raffillance des Dieux, Tdifix.-vom , tU fur que stt Ditux ru/achtm qtu vtut itu iti, 
Diogène Laétce p. ix. 

(. C. Ceftius dit au rapport de Tacite, qm Ut Prmtiifiiu ttmmt Ut Ditua; mais 
qut Ut Ditux mtmii ntxauiim au Ut frièrtt ju/Ut. 

d. Quelquefois la mcitii tji flu qu U ttu j e'e(l-à-dite . félon la paraphrafe que 
Platon fait de ces paroles d'Héliode, La mtitii tfi fiuvmt fiat qut U itui j favnr , 
Ur/qu’il fjl ftittdttiaiU dt fivtir U ttu! , gcc. Platon p. 500. 

e. Ctmtun dtfiis un fiur, fitnaU far U fitirt d'un ftÿraf uuivtrfil, a itt tt- 
riiiu dt flufiturt maUituri t Cimtitu dt frfinui u'mt-tlUs fat iti aeeaiUit far Ut £i»- 
firtt , qu'tUtt tm atctftx ) §}utlyattd nealn dt fnt n’a-t- d fat iti ftrdu far fit frtfrit 
Htm , <7 a'a-h'd fat iti fUn^tfar lux dam Ui duBUru aùiirtil Pline. 
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qui eft ce que je veux principalement exprimer par le mot 

de Religion 

4 . Enfin pourmertreen abrégé tout ce qui nous refte} j’/7« 
itresreifonnabks, eu ceux dont la Raifon ejl (a loi fuprémede leur 
nature , veulent Je comporter envers Dieu ér envers eux-mêmes^ 
de la manière que nous avons expliquée ci dejfus-, ils doivent con- 
fderer férieufement , combien puijfant ejl l'Etre, qui par la conf- 
titution de leur nature a mis les hommes dans l’obligation 
d' dire gouvernez par cette même nature, & qui leur adonné 
pour loi le diefamen de la droite Raifon. Tous les hommes 
doivent fc reflbu venir fans ce(ïe,que leur exiftence même dé- 
pend de Dieu, que cet Etre fuprême gouverne, & qu’il ré- 
git toutes les affaires du Monde par fa Providence , que les 
effets de fon pouvoir & de fon influence leur font fenfibles fie 
palpables, fie qu’ils en font environnez dans tous les phéno- 
mènes de la Nature, dont un feul ne fauroit être fans lui^ 

Î p’ils font toujours en fa prcfencC} qu’il eft doué d’une rai- 
on parfaite, que s’il eft raifonnable, que les tranfgreffeurs 
de la raifon foiant punis, ils le feront certainement tôt ou 
tard , ficc. Or fl on réfléchit conflamment fur toutes ces vé- 
ritez, il eft aifé de connoitre l’effet fie l’influence, qu’elles 
auront fur toutes les penfées, fur toutes les paroles t, fie fur 
toutes les actions des hommes. 

Nous ne prétendons introduire aucune fuperftition par au- 
cune des Propofitions avancées ici} nous nous bornons â de- 
mander la pratique de la Raifon, fie de la vérité: fie tout ce 
qui ne leur eft pas contraire peut être fait en toute füreté, 
quoique fous les yeux de notre grand Légiflateur même. 

SEC- 

/ 

«. La ](,ümn cnpflt dait «a nltt pimx , f a« tan rand aux Diaux , dit Cicéron. On 
a apptUâ Rjli%itnx , eaux ajui fa faut appliquât, avaa fain à ràftar , c aaaama à chaipr las 
thafaa , fai rafardant las Diaux , 8cc. le inéme. 

i. Particiiliétement par rapport à l'hahitude de jurer, qui clt une grande mar- 
rpie de mépris, outre les mauvaifes conféquences qu'elle a, en faiiant que les fer- 
mens ne codtent rien ,&c. Car ceux qui s'y accoûtument, emploient du moins le 
redoutable nom de Dieu pour une 6mple particule explétive ; Se cela ordinaire- 
ment dans des difeours incivils , pafTionnei Se déshonnêtes ; fai/ans , comme dit 
Fhiloo Juif, du Htm tris Jaint <7 divin semwu la fupplamnt da laurs difsaurs. 
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SECTION VI. 
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V E R I T E Z, 

concernent tout le Genre- humain en général ^ 

05* antérieures à toutes les Loin humaines. 

D Ans cette Se£tion je fuivrai la méthode , que j’ai fui* 
vie dans les précédentes. 

1. Prop. Chliquê homme a au-dedans de lui -même le 
principe d’une qualité individuelle, qui le diftingue, Sc qui 
le fepare de tous les autres hommes, de telle forte qu’elle 
les rend tous en particulier capables d’avoir des propriétez 
diftinétes des chofesj c’eft-d-dire, qu’elle en fait des fujets 
diftinéfs de propriété. B & C font fî réellement didinélrs} 
c’eft-à-dire, qu’ils exigent d’une manière fi diftinéte, que 
ce qui appartient à B , ne peut par cette feule raifon ap- 
partenir à C; & ce qui eft la propriété de C ne peut par 
cette même raifon être la propriété de B. La preuve de 
cette Prop. eft écrite fur la confcience de chacun: voions 
donc s’il y a des chofesi qu’un homme puifle véritablemenc 
appeller fiennes. 

II. Prop. Il y a plufieurs chofes, auxquelles chaque indi- 
vidu de l’humanité; c’e(f-à*dire, chdque homme a, ou peut 
avoir t s’il n’arrive aucun changement dans fa condition par- 
une fujettion volontaire» par quelque contrafl , ou par quel-* 
qu’autre femblable engagement; peut^ dis-je, avoir un rap- 
port n naturel 6c fi exaét, qu’il peut feul entre tous les 
hommes les appeller véritablement fîennes. 

La vie, les membres, &c. de B lui appartiennent aulll 
réellement que le fait fa propre nature Il eft impoftible • 

à C, 6c à tout autre homme, de voir avec les yeux de B; 

c’eft 

», U »'y » rim jui »»»i »fparluniu fi frtfrmtiu, fM , X^nophon. 

Ee » 
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c’eft pourquoi ils font feulement les yeux de B: & quand 
ils ceuent d’étre fes yeux ; ils celTent abfolument d’écre des 
yeux: il en a donc feul la propriété, puifqu’il eft impolïïble 
dans la Nature , que les yeux de B deviennent jamais les 
yeux de C. 

De plus, le travail de B ne peur pas être le travail de C ; 
parceque ce travail vient de l’application , que B , & non 
pas C, a faite de fes organes & de fes facilitez; c’elt •pour» 
quoi le travail de B lui appartient audl proprement , que 
le font les organes & les facultez , dont il s’eft fervi en 
travaillant. 

En troiliéme lieu, l’effet, ou le produit du travail de B 
n’eft pas l’effet du travail de C: cet e£B:t donc appartient à 
B, & non pas à C: il appartient aufO r^llement à B, que 
le fait foR propre travail parceque tout c« que le travail de 
B produit, cil véritablement produit par B; B le produit 
parfon travail) c’eft-à-dire, que cet eâêt eft véritablement 
la produdion de B , & non pas de C, ni de quelqu’autre. 
Si C reclamoit la propriété de ce que B fenl peut véritable- 
ment appeller fieo; C agiroit d’une manière contraire à la 
vérité *. 

En dernier lieu, il y a plufieurs cbofes, que B peut avec 
vérité appeller fiennes dans un feus. & pour des raifons.qut 
lui conviennent à lui feul , êc auxquelles D n’a pas plus de 
droit que F , Arc. & dont la propriété eft par confequent 
particulière à B: parceque C a’a pas à ces choies un plus 
jufte titre que D; ni D que F, Âtc. t^r lorfqne tous les 
hommes, excepté B. ont un titre égal i la propriété d’une 
chofe, leut titre eft anéanti parceque leurs prtKenftons fe 

con- 


4 . C'ell pourquoi le fruit du irtvail d'iuk hominr *(t feuTent tppclK fou pro- 
pre Travail. Ainfl il eft dit, T» n.amftrM U trtntùl it tn maini, Pfeaiuue ii8. 
a. Et Ut EtTAttim filUnt fin trtvml, Pfeaume 109. 11. Sc aillenra. 

l. Si B travaille pour qucicun , cela ne ebaoge point ie car , pareequ’H peu» 
chançer fon travail, ou les -fruits de fon travail pour de l’argent , parceque ce 
travail Sc ces fruits lui appartiennent. 

I. Commt m Spttrttt mnticimn f*r ht Pettti , qui fê tutnt mir’tux 4» aM*d- 
T4 iju'il »'m nfit (Uu 4JM44 , comine dit Laitance dût un antre eu. 
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contrebalancent. & fe détruifent mutuellement les unes les 
autres J tandifque celle de B fubûde. Or dans ce cas peu 
de chofe, oppofée à rien, fera aflez forte pour maintenir les 
prétenlions de D. 

111 . Frop. Tout ce qui eft contraire à la paix générale, 
& au bien public du Genre • humain , eft contraire aux loix 
de la Nature humaine; il eft mauvais; il ne doit pas être 
fouifen. Les maximes* qui font les plus propres à procurer 
la félicité d’une Société particulière, doivent être regardées 
comme fes loix naturelles & véritables ; pareeque la félicité 
eft la fin des Sociétez & des loix» car on pourroit autrement 
fuppofer qu’elles doivent fe propofer le malheur comme leur 
véritable fin; ce qui eft contraire à la Nature & à la vérité: 
& ce que nous dilont ici d'une Société particulière, n’eft pas 
moins véritable de la Société générale du Genre-humain. Or 
ce qui rend l’homme plus heureux , eft d’autant plus propre 
à produire la félicité: Si par conféquent les maximes, ou les 
principes, qui tendent le plus à établir la tranquillité géné» 
raie & le bien public du Genre-humain, doivent, fuppofé 
qu’on entende par ces expreffions la félicité du Genre-hu- 
main, être les véritables loix de l’Humanité, ou leur fervir 
du moins de fondement: & toutes les aâions, qui font con- 
traires à ces loix, le (bot néceftairement aux maximes, qui 
en font les fondement. Il y a de la contradiéVion à dire, 
qu’une chofe, qui tend uniquement à favoriferles plaifirsde 
quelques Particuliers au préjudice de tous les autres êtres, 
qui ont avec ces Particuliers une nature commune , eft la vé- 
ritable loi de la Nature humaine; & cette contradiéfion eft 
encore bien plus grande, fi ces plaifirs font inférieurs à l’Hu- 
manité. & uniquement propres aux bêtes brutes. Comme 
un million d'hommes eft plus confidérable, qu’un feul hom- 
me; de même il faut, en établiffant les loix de la Nature 
humaine , & en déterminant ce qui doit , ou ne doit pas être, 
avoir un million de fois pKis d’égard à ce million d’hom- 
mes qu’à un feul homme ; puifqu’ici nous confiderons les 
hommes fimplement comme hommes. 

£e 2 11 
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Ï1 nous fera à préfent facile de faire voir , que la'trirfrff>' 
greflion des loix, qui fervent de fondement au bien général - 
du Genre-humain, dl mauvaife» &c qu’elle ell un mal moral. 
Car fi on peut dire de tout le Genre-humain en général, 
qu’il efi un animal raifonnablu; fa féliciré générale efi celle 
d’une nature raifonnable: c’efi pourquoi cette félicité, '& les 
loix, qui rétablilTent, doivent être fondées fur la Kaifon; el- 
les ne peuvent par conféquent être combattues que par ce 
qui combat la Raifoni & par une troifiéme conféquence par 
ce qui efi oppofé à la vérité. 

Suppofons une règle , qui feroit généralement utile au 
bien de tout le monde, fi tous les hommes y conformoient 
leur conduite; c’eft-i-dire, que leur conduite feroit alors 
conforme à la nature & â la condition de tout le Genre-hu- 
main. Suppofé en fécond lieu, que tous les hommes s’éloi- 
gnafient de cette règle; quel (croit l’effet de cet éloignement 
univerfeli’ Ce feroit fans doute un mal général; c’efi-à-dire , 
un mal contraire à notre nature, & à la réalité de notre con- 
dition : car deux aélions contraires produifent néceflfaire- 
ment des effets contraires ; & ces effets contraires ne peuvent 
pas s’accorder avec un troifiéme. Il confie donc par les ter- 
mes, que cette conduite feroit mauvaife; elle feroit outre ce- 
la egalement mauvaife dans châque homme en particulier; 
pareeque chaque homme en particulier a auffi peu de droit 
de violer cette règle fuppofée, qu’en ont tous les autres hom- 
mes: fit tous les hommes en général n’en ont pas davantage, 
qu’un feul d’entr’eux en particulier. Du moins efi-il certain 
que celui, qui violèrent cette loi, contribueroit de fon côté 
à introduire un defordre univerfel, fit une mifère générale.' 
fit qu’il nieroit de fon côté que la condition des hommes fût 
ce qu’elle efi ; que la félicité publique confifiàt dans ce 
en quoi elle condfte, ôc que cette règle même fût ce qu’el- 
le efi réellement: & il le nieroit autant que fi tous les hom- 
mes confpiroient avec lui à la même iniquité , fit à la même 
folie. 

De quel front un feul boronie ofe-t-il mettre fes inclina- 

tioos 
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tioBS particulières, & Tes plaifirs déraifonnables en balance 
avec unechoCeauni confidérable , que l’eft la félicité gêné* 
raie du monde entier f Celui qui rapportant ainfi tout à 
lui-même, meprife le bien de tous les autres êtres, & qui 
fepare ainii entièrement Tes intérêts de ceux du Public, ne 
s’efface-t-il pas lui-meme de la lifte de tous les autres hom- 
mes'? Les autres hommes devroient-ils l’avouer pour frère? 
Ne dcvroit-il pas plutôt être chalTé} & être traité comme 
un étraoger, &c comme un ennemi public de la paix & de la 
félicité de toute notre efpèce? , 

- IV. Prup. Tout ce qui eft dans B, ou raifonnable, ou 
déraifonnable, à l’égard deC,feroit préeifémenc la meme cho- 
fe dans C à l’égard de B, fi le cas étoit direéfement chan- 
gé *; pareeque la vérité eft univerfellei & qu’elle fe rap- 
porte aux cas S & non pas aux perfonnes» voiez la Seft. 
III. Prop. IL 

Corollaire. De-là il fuit , qu’une excellente manière de 
connoitre,.(î une chofe eft bonne, ou mauvaife d l’égard des 
autres, eft de conftdérer ce qu’elle feroit par rapport à nous- 
mêmes , n nous étions en leur place 

V. Prop. Dans l’état purement naturel les hommes font 
tous égaux , quant à leur domaine fur les chofes '. J’excep- 
te à préfent ia condition des pères £c desenfans; & un pe- 
tit nombre d’autres parons : qu’on fâche donc , que je ne 
prétends parler ici que de ceux entre lefquels il n’y a aucune 
parenté, ou entre lefquels la parenté a été anéantie. 

. Lorfque les loix de la Société n’établiftent aucune fubordi- 

nation, 

4. Vm iiii Aidât td fignrt dkn hdmmt, Pbiloii Juif. 

b. Car un inibgri tu fruiunu fat dam fd frefrt taufi unt finttnn dijjfiriiiit H* 
(ilU, ^’il frtnanct dont Id tdujt dauirui, Senèque. 

(. Ptrttc ttùjaurt u» jugtauni éguttaklt , IfoctalC. 

i. Nt jugix. fdt wirt frothdin, juf^utt ù ta aui veut feux, dirhii i Id eenditiem, 
eù it i/i, Pirke Aboth. Aliliem rum à td plate de telui , teulre lequel meut Jtmmtt ete 
telire, Senèque. 

r. Celui-là n'ètoit qu’un pur flatteur, qui clitoit à Cyrus, il me fimtle, tjue veut 
n'ittt pat meint naturelitment ni Kei , ijue telui qui tfi né daal une ruthe peur être la 
eniuiUur dei dltiUti , Xenophon. 
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naciofl « ni aucune diftinâ'ion ; il faut confidérer les hommes 
comme hommes i c’eft-à-dire, comme étant des individus de 
la même efpèce, qui ont également part à la commune défi» 
nition des hommes ôc puifqu’en vertu de cette définition^ 
qui leur eft commune, B efl la même chofe à l’égard de C, 
que C l’eft à l’égard de B| B n’a pas plus de domaine fur C , 
que C à fon tour en a fur B; c’eft-à*dire, qu’ils font dans 
l’égalité à cet égard. 

Les talens, ni les défauts perfonnels, ne mettent ici aucu- 
ne différence; pareeque, i. Qui eft-ce qui décidera de 
quel côté eft l'avantage i Dire que B , ou D , ou quelqu’au- 
tre, a droit de décider au préjudice de C; c’eft fuppofer ce 
qui eft en queftion^ ôc fuppofer un domaine fur C, fans le 
prouver, a. Les grands talens, foit qu’ils foient naturels, 
ou acquis , peuvent bien être des privilèges à l’égard de 
ceux qui les poflédent } mais ils ne privent pas ceux qui en 
ont de moindres» de leur droit au peu qu’ils ont; ou ce qui 
eft la même chofe , ils ne peuvent donner a celui , qui a de 
plus grands avantages, le droit d’ôtei ceux, ou l’ufage de 
ceux , qu’un autre a dans un moindre degré. Si B a de 
meilleurs yeux queC; c’eft un avantage pour lui» mais il 
ne fuit pas de-là, que C ne doive pas voir pour lui- même» 
& faire ufage de fes propres yeux , aufli librement que B 
peut le faire des Tiens. La Nature a accommodé les yeux de 
C à fun ufage; elle en a fait de même des yeux de B» & 
chacun d’eux a feul la propriété de fes yeux: de forte que la 
propriété eft égale dans tous les deux. Le cas feroit le mê- 
me, s’il arrivoit à B d’avoir déplus excellentes faculrez in- 
telleêfuelles qu’à C. De plus, fl B étoit plus fort que C, 
fa force ne lui feroit pas un titre fuffifant pour devenir le 
Seigneur de C. Car le degré de force de C , quoique in- 
férieur , lui appartient auffi bien, que le degré de force fupé» 

rieure 

«. 2l u’jf 4 PêûU iimitt fi (ttlâ, 9* fi nfiimiUmii i unt Mtrt mitl , nms. 
fimmii iftnx cr rtfimiUm tniri .. — f^tUt <;«> fêis U iifimtita its 

tUt ifi U nimt dm um , Cici^ron. 


Dig;:i:::Xl b/ GoOglcj 



RELIGION NATURELLE. tiy 
rieure appartient à B ; c’eft pourquoi C a autant de droit X 
fon degré de force, & par confcqucnt à l’ufage qu’il en 
peut faire, que B peut en avoir au (ien: c'c(l-à-dire, C a 
autant de droit de réfider, que B de commander en vertu de 
fa force ; & lorfque le droit , quoique feparé de la puiflTance , 
de réfiBer eft égal à celui de commander, le droit de com- 
mander, c’eft-à-dire, le domaine eft anéanti. 3. Puifque 
ceux qui ont la force £c la puiiTance en partage, font très 
portez à prétendre, qu’ils doivent dominer il n’eft pas 
inutile d’ajoilter que le pouvoir de faire une chofe , 6 c le 
droit de la faire , font deux idcet entièrement différentes, 
qu’elles peuvent par confequenc être feparéesi & qu!elles ne 
Vivent pas l’une de l’autre. 4.. Si la puüTance, comme puif> 
lance, donne droit au domaine; elle donne droit à tout ce à 
quoi ce domaine peucs’étendre:& dans cette luppofition celut 
qui aufoit ce domaine ne pourroit rien faire de mauvais : puifque 
perfonnene peut rien faire, s'il n’en ale pouvoir. Or cette fup- 
pofition feroit non feulement contraireàceque nous avonsdéjà 
prouvé dans la Seâion I. mais elle contiendroit une abfurdi> 
té , une contradiftion manifefte. Car s’oppofer à l’homme, 
qui auroit ce pouvoir , autant qu’on peut; ou, ce qui revient 
au même, autant t^u’on en a lapuiflance, nefèroit pas mal 
faire. Aéfe, qui doit pourtant être mauvais, s’il eft vrai que 
l’autre ait un véritable droit à fon domaine . & â n’étre 
contrarié par perfonne. De plus, foûtenir qu’un homme ait 
droit de faire une chofe firoplement pareequ’U en a la puiflan- 
ce; eft à la vérité une doékrine ,qui peut être utile à quelques 
tyrans, à quelques voleurs . 6c à quelques fcélérats, maiseU 
le eft direéfement oppofée à la paix 6c i la félicité du Genre- 
humain , 6r elle doit par conféquent être rejettée . par la^ 
Prop. 1 1 1. c’eft aufïi ce que les hommes puiffans refuferoienc 
eux-mêmes d'accorder, s’ils fe mettoient à la place de l’hom- 
me 

a. Lorfqne I« Romains, fdoii qoe le ripporte Tite Lir», demandèrent an 
Giuloit, fwl ifrwr aax-ei avàiint Jt Ut Rmuiat Jt Uan dtatamti, O- 4» 

Ui mnutttr èt tmr fain li fwrrH lei Gauloù répondirent , f«')b ftntUwa U» 4n». 
avtt Uan armu Réponle digne en TCtité dm Baibatei, tell qu’ili éCoiCDtl: 
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me foible & fans defFence: c’eft donc une doctrine dcraifon* 

nable par la Prop. IV.". 

VI. Prop. Perfonne ne peut avoir droit d’interrompre la 
félicite d’autrui: parccqu’en premier lieu cela fuppoferoir, 
que le premier auroit un domaine ^ & même le plus abfolu 
de tous les domaines. En fécond lieu, en commençant à 
troubler la paix & le bonheur de C , B feroit une adion , 
qu’il prendroit pour déraifonnable, s’il étoit â la place de C. 

Enfin puifqu’on fuppofe, que C n’a jamais porté obdacle à 
la félicité de B( qu’il ne lui a rien prisj qu’il ne s’eft jamais 
mélé de ce qui le regarde; mais que toute l’aétion vient ori« 
ginairement de B; car toutes ces idées font renfermées dans 
celle de commencer: C ne peut rien avoir, qui appartien- 
ne â B : C n’a donc rien à quoi il n’ait un titre , du moins 
aulTi bien fondé que celui de B: c’e(t-à-dire, pour m’expri- 
mer en d’autres termes, que C n’a rien, qu’jl n’ait autant de 
droit de garder, que B en a de le reclamer. Ces deux droits 
étant tout au moins égaux, & fefervant de contrepoids l’un 
à l’autre , il ne peut s’enfuivre du droit de B aucun change- 
ment dans l’état préfent des chofes : il faut de droit qu’elles 
relient comme elles font; & C doit conferver la polTefllon 
paifibledece qu’il a , malgré tout le droit que B peut avoir de 
s’oppofer i cette poflclfion. L’argument eft même plus fort en 
faveur de C» pareeque C femble avoir de fa félicité une pro- 
priété telle , que celle dont nous avons fait mention dans la 
II. Prop. & d’une nature à ne pouvoir jamais être transférée 
à quelqu’autre *. . 

• VII. Prop. Quoique perfonne ne puifle avoir droit de 
commencer i mettre obllacle à la félicité des autres , ni à leur 
nuire; cependant tout homme en particulier a droit de fe 

met- 

4. Lotfque JofSphe dit, j»'// y • un» itall'u pârtm Ut hlttt ty fârmi 

Ut htmmiii O* fu ctiie Ui tfl dt adtr an f lut fini. Cet HiRorien peut limplement 
entendre , que la néceffité , ou peut-f cre la prudenoc , & non pat une loi prife à 
la rigueur, nous obHge 1 ceder au plut fort. 

i. Ctfi antre Ut hammat un nænd irèi éiraii da U SatUli , ^ua da eralta , f •'/{ ajl pUu 
tanin in nature da ravir /juei^ua thefa à outrai faar fan frafn mtirlt , ]W dt ftifrir. é 
terne firta d'iatemmaditit , dcc. Ciedron. . : 
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mettre foi-mcme , & ce qui lui appartient, à couvert de la 
violence; de recouvrer ce qui lui a été enlevé par force; & 
d’ufer même de repréfaillcs , par tous les moiens que la véri- 
té & la prudence lui permettent*. Nous avons déjà vd, 
qu’il y a plufieurs choies, qu’un homme peut véritablement 
appeller iiennes; fuppofons feulement à préfent, qu’il peut 
y en avoir quelques-unes davantage. Je palfe, après avoir 
fait cette fuppolltion , à la preuve de la Frop. 

Nier qu’un homme ait le privilège contenu dans la Frop. 
c’eft affirmer , en oppoHtion à la vérité, ou que cet homme 
n’a point les facultcz & la puiflance qu’il a, ou que l'Auteur 
de la Nature les lui a données en vain : car à quelle ün les a- 
t-il reçdes, s’il ne peut pas s’en fervir ? Comment peut-il 
s’en fervir; s’il ne peut le faire pour fa propre préfervation , 
lorfqu’on l’attaque, Sc lorfqu’il y a apparence qu’il fera ou 
maltraité, ou peut-être entièrement détruit»* 

11 y a dans tous les animaux un principe, qui les fait ren- 
dre vers leur propre confervation; & qui éclate fouvent avec 
une élallicité, dont on ne peut nier la force. La Nature eft 
uniforme en ce point ; 8c elle ne fe dément pas fur cet article 
dans aucun animal. Les êtres inanimez même agiflent , ils ré- 
fident, quand on agit fur eux: or il cil confiant qu’il répu- 
gné, qu’une chofe loit fondée fur la Nature, & qu’elle s’ac- 
corde avec la Nature & avec la vérité, ces deux compagnes 
infeparables ; quoiqu’elle fe tourne enfuite contre foi-mê- 
me, 6c quoiqu’elle travaille à fa propre dedruêlion. 

La partie la plus confidérable de la félicité du Genre-hu- 
main ciépenddcs moiens, qui peuvent mettre l’innccent à l’abri 
de la cruauté 6c de l’ufurpation ;& le principal de ces moiens 
confidu dans la puidance, que tous les hommes ont de fe 
dedèndre eux-mêmes. C’ed donc, par la III. Prop agir 
d’une manière contraire aux loix de la Nature, que de pri- 
ver les hommes de l’ufage de ce pouvoir; 6c de leur ravir le 

droit 

4. On fapporc qae tout ceci te paiTe dans un état naturel , & qu’il n’f a a«- 
cune loi pofitiae. 

Ff 


Digitized by Google 


ïi6 E B A U C.H E D E L A 

droit de fe deifendre contre les mauvais traicen:en$ & la vio^ 

lence, qu’on leur voudroic faire. 

Si un homme n’a pas droit de fe delFendre lui-même, & 
ce qui lui appartient, il n’a ablolument aucun droit; Prop. 
dont nous avons déjà en partie prouvé lafaiifTeté, & à la- 
quelle nous allons bicn-tôt donner un plus grand jour ; cet 
homme, di,-je, n’a abfolument aucun droit, puifqu’il n’en 
peut pas maintenir la réalité. 

Si un homme n’a pas droit de fe delïendre contre les in- 
fultes, 6cc. c’ed parceque l’aggreffeur a droit de l’attaquer, 
Sc d’enlever tout ce qui appartient à la perfonne attaquée: 
or on ell allé au devant de cette prétenfion dans la Prop. pré- 
cédente. Outre que cette prétenfion renferme une très 
grande abfurdité ; puifque commencer une violence dl na- 
turellement beaucoup plus, que de la repouflTcr fimplement. 
Celui qui commence, ed la véritable caufe de tout ce qui 
fuit ; & ce qui lui arrive en confcquence de l’oppofition de 
celui, qui fe tient fur la deffcnfive, n’eft que l’elFet de l’ac- 
te de raggreffeur; c’eft la violence , dont raggreffeur eft 
auteur, qui réjaillit fur lui-même: c’ed comme un homme, 
crache contre le cül, & le crachat Im retombe toujours fur te 
vijage. 

Puifque celui, qui commence à violer la félicité d’autrui, 
fait ce qui ell mauvais; il conde par les termes, que celui, 
qui riche de prévenir, ou d’arrêter cette violence, fait une 
bonne aftion. 

. ,En dernier lieu, puifque chàcun ed tenu de travailler à 
fa propre félicité; il n’y a point de doute qu’il ne puille, 
qu'il ne doive même fe dedèndre contre ceux , qui l’atta- 
quent; j’entends, par des moiens qui ne combattent pas la 
vérité ", ou qui ne mettent aucun obdacle à cette félicité, 
qu’il fé propofe pour but de fa dedénfe : à la vérité il ne 

doit 


4 . Si ultii, tjui ummit uni iaiu/Hti, ftit mil-, telm en uft maUcituftmtnt dt 
nimt, M féit fit mtiiu dt mtU, juMut u JtrÜt mémt fur fi vinrer, Maxime de 
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doit pas agir en téméraire, ni faire plus que n’exige la ün 
qu’il fe propofc: c»cft-à-dire, qu’il doit avec fagcfle & avec 
prévoiance fermer, s’il peut, toutes les avenues au danger 
d’étre envahi: s’il ell dans l’impuilTance de le faire, il doic 
emploier les argumens & les raifons , ou éviter peut-être le 
péril par l’éloignement : fi ces moiens font infruéfueux, ou 
impraticables ; il peut avoir recours aux autres cxpcdiens, 
qui font à fa portée, & repoufler la force par la force: il 
manqueroit autrement à ce qu’il fe doit à foi-méme ; & il nie- 
roit que la félicité fût ce qu’elle ett réellement. 

Il cil certain cnccirc, qu’un homme a raifon de tâcher de 
recouvrer ce qui lui a été enlevé par violence, ou par frau- 
de; en fe fervant des moiens, par Icfqucls il lui eft permis de 
conferver ce qui eil à lui. Car il a été prouvé éi-dcHus, 
que le pouvoir de s’emparer d’une chofe ne donne pas un 
véritable droit à fa poirellion: par confequent le droit à une 
chofe, prife par force à fon propriétaire, relie toûjours où il 
étoit: le propriétaire peut l’appeller lîenne: Sc Ci elle efl tel- 
le, il peut s’en lervir conformément à ce domaine: (î celui, 
qui la lui a enlevée, s’oppofe à cet ufage, par cela feul, il 
peut être cenfé l’aggrelTeur ; puifque le propriétaire ne fait 
que fe deffendre loi-même & ce qui lui appartient. Outre 
que celui qui fe fert d’une chofe comme fienne, lorfqu’clle 
l’ell réellement, agit conformement à la vérité: mais celui 
qui s’y oppofe, & qui affirme par confequent, qu’il a droit 
fur ce qui ne lui appartient pas du tout ,a la vérité contre lui. 
Le prémier fait donc ce qui ne peut être mauvais ; mais 
le fécond fait ce qui efl elTentiellemcnt mauvais par la 
Prop. qui fert de fondement à tout ce fyllême. 

De plus, un homme, qui a droit à ce qui lui a été pris par 
force & contre fon gré, a conféquemment droit à la valeur 
de ce qui lui a été pris: car la nature de cette chofe efl d’ê- 
tre d’une certaine valeur par rapport à lui: & le droit, qu’il 
y a, peut être conlidéré comme un droit fur une chofe d’u- 
ne telle valeur: de forte que fi la chofe, qui a été prife, efl 
détruite, ou s’il efl impoffible de la retrouver; le proprié- 
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taire conferve néanmoins fon droit à une chofe d'une telle 
valeur; & il faut qu’il ait quelque autre chofe d’une valeur 
équivalente; c’eft-a dire, qu’il a droit d’ufer de repréfailles. 
Euiique la nature de chaque chofe e(l d’étre ce qu’elle eft, 
& ce qu’elle vaut par rapport à celui qui la poflède; le pro- 
prietaire peut prendre d’autres chofes de la même valeur, pour 
celles qu’il pofléde; & penfer qu’il recouvre la chofe, qui 
lui a été enlevée, en en recevant le feul équivalent; car il ne 
feroit plus un équivalent, fi le propriétaire ne le regardoic 
comme tel. Si la chofe, prife par droit de repréfailles, eft 
à l’aggrefleur d’une valeur plus confidérable que la prémiè- 
re, qu’il a prife lui-méme injuftement ; il doit feul s’aceufer de 
cette perte: s’il lui eft fait quelque injuftice, c’eft lui-mé- 
me qui fe la fait ; fon adverfaire ne fait dans le fonds que 
prendre une chofe , à laquelle il a de juftes prétenfiuns. 
Ajoûtez à cela, que comme un homme a droit de retirer des 
mains d’un ufurpateur ce qui lui appartient, ou du moins 
un équivalent: il femble, qu’il ait, par les mêmes raifons. 
droit à un équivalent des dépenfes, qu’il a faites pour re- 
couvrer fon bien propre ; il a droit à un éc^uivalent de la 
perte de fon temps & de fon repos ; il a ce meme droit à un 
équivalent des embarras, des peines, des dangers, qu’il a 
été obligé de furmonter pour recouvrer ce qui lui a été en- 
levé; pareeque tout cela fuit naturellement de rufurpation; 
& qu’il doit par conféquent être mis fur le compte de l’u- 
furpateur. 

V 1 1 1. Prop. La prémière pofieflion d’une chofe eft pour 
le pofteffeur un titre, plus jufte que celui que tous les au- 
tres hommes ont, ou peuvent avoir à cette même chofe, juf- 
ques à ce que le premier poffeffeur, ou tous ceux, à qui il 
aura cédé fon droit, foient entièrement détruits. Car i. Per- 
fonne ne peut jufques alors en devenir derechef Je premier 
occupant , dont le droit eft bien plus fort que la fimple pri- 
vation de tout droit; puifqu’il eft marqué par la Providen- 
ce divine, dont il eft comme une donation. 2 . Un homme 
peut prendre, fans combattre aucune vérité, une chofe qu’il 

trou- 


Digitized by Coogle 


RELIGION NATURELLE. 229 
trouve, & à laquelle perfonne n’a encore aucun droit': il 
ne nie point, que ce qui appartient aux autres, ne leur a{v 
partienne efïèdivement : il ne met aucun obllacle à la félici- 
té d'autrui, 8 cc. c’eft pourquoi cette poffellion ne renferme 
eu elle-même rien de mauvais. Bien loin de-là, tous les 
hommes font obligez de travailler à leur propre félicité ;c'cft- 
i-dire , d’avoir egard à leurs propres interets &c à leurs 
avantages } lorfqu’ils le peuvent fans oflenfer la vérité} d’où 
il fuit que de ne pas agir conformément à cette obligation , 
feroit une omilUon mauvaile en elle-même: ce prémier occu- 
pant fait donc bien de prendre pofleiTion de ce qu’il trouve: 
& s’il fait bien en cela , il refte donc le légitime maitre de ce 
dont il prend pofleflion ; & cette chofe commence dès lors à 
lui appartenir. ;. Il y a plufieurs chofes, dont la poffef- 
(ion engage le prémier poffeHeur à un loin, à une indudrie, 
à un travail extraordinaire: telles font les terres en général; 
& c’eft aulli elles qu’on entend d’une manière éminente par 
le terme de domaines. Or priver un homme du fruit de fon 
travail & de fes fatigues ; êc s’en faifîr comme s’il étoit l'ef- 
fet des foins, & de la peine de l'ufurpateuric’efl unedes plus 
manifedes contradié^ions de la vérité : c'ed dans le fonds 
affûter que l’ufurpateur ed maitre des chofes, qui ne peu- 
vent pas lui appartenir. Voiez la Prop. 11. 4 . Le fentimenc 
oppofé, c’ed-à-dire, celui qui nie, que la prémière poffef- 
fion foit un titre légitime, ed un fentiment, qui combat la 
Prop. 111. Car c’ed certainement une chofe incompatible 
avec la paix & avec la félicité du Genre- humain en géné- 
ral } que d’ouvrir ainfi la porte à des guerres £c à des dif- 
putes éternelles pour des chofes, fur lefquclles perfonne ne 
pourroit avoir jamais aucun droit. Voilà pourtant l’incon- 
venient, qui naitroit de cette doêfrine: car nous avons déjà 
démontre, que la puiffance n’ed pas un titre légitime : notre 
prémier droit fur pluGeurs chofes ne peut donc venir, que 

de 
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de la prénvère poffeflîon. Si B tâchoic par force , ou 
par fraude, de ravir à C la jouiffancc d’une chofe, dont 
C auroit acquis la poffeilion fans faire violence à pcrfonnc} 
il feroit une aftion, qu’il taxeroit Iui-mén:.e de déraifonna* 
ble , s’il écoic à la place de G; il agiroic donc comme fi ce 
qui eft railonnable à l’égard d’A, ceffoit de l’ctre àl’cgard 
de C ; ce qui eft contraire à la nature de la Raifon , & à la 
Prop. I V. 6 . S’efforcer de chaffer un homme de fes pro- 
pres domaines ; c’eft lui commander de les quitter fur peine 
d’être puni de fa dcfobciffancc. ür c’eft ufurper fur lui un 
empire auquel on n’a aucun droit , & c’eft aller contre la 
Prop. V. 7 . Un homme ne peut pas chaffer un autre de 
fes domaines, fans commencer à mettre obftaclc à la félicité 
de celui qui eft chaffé: ce dont on ne peut fe rendre coupa- 
ble fans détruire la Prop. V 1. Cette raifon affûre donc 
pour toujours au premier occupant la poffeilion de ce qu’il 
trouve} c’eft-à-dire, qu’elle confirme fon droit à la chofe 
qu’il poffede. 8 . Le premier occupant a fans doute par la 
Prop. II. droit de deffendre, contrôles attaques de toute 
forte d’aggrciTeurs, fa perfonne fe les chofës qui ne peuvent 
jamais appartenir à d’autres qu’à lui: perfonne n’a donc l’au- 
torité d’agir contre ce droit, & par une fécondé confequen- 
ce, li on ne peut le priver par force de la poffeilion dé ces 
chofes, fans violer fon droit-, perlonne ne peut l’en priver 
avec iiiftice. Nous cnrendons toujours au rette , que lé 
poffeffcur ne renonce pas volonrai rement à fes droits, qui 
reftent certainement toujours à lui feul , s’il ne confent à 
les céder à quelque autre. 

Remarquez que les fucceffeurs d'un ufurpateur peuvent , 
quoiqu’entrez par des voies illicites dans la poffeilion d’une 
chofe, acquérir avec le temps le droit de la poffeder *, fi 
tous ceux qui y avoient quelque droit, viennent à manquer: 

car 
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car alorscelui, à qui il arrive .d’ea être en pofrenion, tient 
la place du premier occupant. 

1 X. Prop. Le droit , que l’on a fur plulîeurs chofes , 
peut être tranfporcé par quelque engagement, ou par quel- 
que donation Si Ë fcul a la propriété de quelques terres, 
ou de quelques biens; perfonne excepté lui n’a aucun droit 
d’en dirpofer: car en les aliénant, il ne fait que s’en Icrvic 
comme lui appartenant en propre. En les changeant donc 
pour quelque autre chofe, 6c en les accordant a U, B ne 
contredit aucune vérité, & en cela Ë ne fait rien de mau- 
vais: C non plus n’agit pas contre aucune vérité ; il ne 
commet aucun crime, en les prennant: pareequ’il reçoit les 
chofes, dont le domaine lui cil conféré, comme étant ce 
qu'elles font j c’eil-à-dirc, comme étant des chofes, qu’il 
acquiert le droit de poiféder par la cefl'ion volontaire de ce- 
lui qui a fcul le droit d’en difpofer. Ainii donc C acquiert 
un titre légitime. 

La raifon , qui e(l kt fondement de ces véritez , parcit en- 
core dans un plus grand Jour dans les contrats ; car on 
fuppofe que les parties contraclantes reçoivent l’une de l’au- 
tre l’e'qui valent de ce qu’elles donnent; ou du moins une 
chofe que chacune prend pour un équivalent; ou qui vaut 
peut-être davantage dans l’opinion de chaque partie contrac- 
tante en particulier. Ainfi ni l’une ni l’autre ne reçoit au- 
cun dommage; elles font peut-être toutes les deux quelque 
profit; 6c de cette manière chüque partie traite les chofes, 
dont elle acquiert la propriété par un échange innocent , 
comme étant ce qu’elles font: c’eft-à-dire, des chofes meil- 
leures par rapport à elle, plus avantageufes , & plus pro- 
pres à faire fon bonheur. Dans le fonds celui qui reçoit la 
valeur d’une chofe. qu’il aime autant que la chofe me- 
me , la poflede encore réellement : fon domaine n’cft pas 

di- 

« C'eft i cela qne doit te rapporter le droit fut lo chofes , dont Ciedron 
fait mention, comme font celles qui font conférdes par qvielque loi, Ufn le mê. 
me celles qui s'acquierrent p»r quelque padlc, ou pir foit , enuluit»t, vü firUi 
eu je luppofe que le Gouvenieinent a droit d‘en difpofer. 
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diminué; il n’a fait que changer fimplement de rapport Sc 

d’objet. 

Le Genre- humain ne peut pas fubfifter commodément, 
fans faire fréquemment des échanges: or tout ce qui tend à 
détruire rutilité de ce commerce eft incompatible avec le 
bien général de tous les hommes, ôfc. Quoiqu’un homme ifolé 
puiHc fe procurer abrolument, fans ce commerce, les chofes 
néccHaires à la vie; il fera du moins privé d’un grand nom- 
bre d’agréables avantages, qui nailTent de ce commerce. 

X. rrop. 11 y a un droit de propriété, fonde fur la Natu- 
re & fur la vérité': c'e(l-à-dire, qu’il y a plufieurs chofes. 
qu’un homme feul entre tous les autres hommes peut appel- 
1er Tiennes fans s’oppofer à la Nature êc à la vérité. Voiez 
les Prop. VIII. & IX *. 

X I. Prop. Les chofes , qu’un homme a droit d’appeller 
proprement 6c véritablement (lennes , doivent rcftcr telles 
jufques à ce qu’il confente à les aliéner par quelque pade, 
ou par quelque donation ; fuppofé qulellcs foient d’une na- 
ture à pouvoir être aliénées: j’entends par là, jufques à ce 
que les chofes foient détruites ; ou que la mort enlevant d’un 
feul coup au propriétaire 6c la vie, 6c fes droits, transfère 
la propriété fes héritiers. Or la vérité de la Prop. eft fon- 
dée fur ce que perfonne ne peut être dépouillé de les biens 

maU 


ét. Et ce droit ne doit pas ceder aux opinions de convenance , &c. c'ell pogr- 
qooi ce Maître, qui reprit Cyrus d'avoir adjugd le plus grand habit au plus grand 
garçon , & le plus petit habit au plus petit garçon , avoir certainetnent raifon ; 
Cyriis n'étoit pas pris pour U ctnvfnnnu , mais de U prefriiti, Dt tentes 

Ut shefet , fent iet fujett tUt Aiffutet dit Sevttnt , il n'y a fttnt dente rien de fins 
rtm»ry:uUe , que ce qui fait cUèrement cem^mdre , que tient femmet reui net, peur les 
jmftice , CT* que le dreit de prepriitl a itl ittsHi ariiirniremni , cr nen put pur U Neiu- 
re, Cicéron. 

Il y a encore une autre manière d'acquérir le droit de propriété i S; c'ell le 
droit de la guerre, comme on l'appelle com.nunément. Il n'y * rien qui appar- 
simne tutureUement en prepre ; ttuùt il le fuit per une lenpue peffe^rten , eemme dent ceux 
qui ent cemntencé d eccueer det chofes qui navetent pains de maître , eu qui l'ont fait par 
dreii de conquite , Scc. Cicéron. Dans ce fens il cil dit dans Xénophon , que c'ell par- 
mi les hommes une loi éternelle , que fi une ville ell pnfe en guerre, les corps & 
lesbiens du Peuple, qui y ell, appartiennent au vainqueur; ii il peut s'en lervir 
comme des choies, qui lui appartiennent en propre, 8( non pas comme apparte- 
nant à d'autres, mais certainement il y a là quelque rellriélion à faire. 
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malgré Kii-méme; fans que celui, qui l’en dépouille, n’en 
difpofe comme s’ils lui appartenoient } ce qui cft faux. 

XII. Prop. Avoir la propriété d’une chofe, & avoir fcul 
le droit de s’en fervir & d’en difpofer, n’eft dans le fonds 
qu’une même choie, & ces cxpreflions font fynonymes: car 
lorfqu’on dit , que P a la propriété d’une chofe , ou 
qu'une chofe appartient en propre à P; on ne dit pas que 
P 8t Q_, ou P & quelques autres en ont la propriété: cet- 
te propriété fe borne feulement à P. Quand on dit aufli, 
qu’une chofe eft de P; on n’entend pas par-lâ, qu’une feule 
partie de cette chofe lui appartienne. P a k tout • de cette 
chofe; £c par conféquent tout l’ufage de cette chofe. En- 
fin puifque toute cette chofe, & tout ce que P peut en avoir, 
fe reduifent à l’ufage & à la difpodtion qu’ü en peut faire *: 
celui qui a cet ufage & cette difpoficion, a la chofe même, 
& elle eft véritablement Tienne *. 

Les loix ont à la vérité introduit des façons de parler, qui 
mettent une diftinétion entre la propriété & Tufufruit: mais 
dans le fonds les ufufruitiers ont une propriété temporelle fie 
limitée: fie le proprietaire a un ufufruit perpétuel, dont il 
jouit aftuellement , ou qui doit lui revenir dans la fuite. La 

pto- 

m, Aüsd'mm *. 

i. J'ai fHivnt ri n lifanl du trjlamnt farteint , fim i6i U iimaint dis 
thamfi , «M d’net mtifm , V tamrt t»/aft: f»i/lttt ntai avmt itHs tnfait, maii ftr- 

fenet a a U dtmaint: i fhturt dt U mort bm fri matfri nam Jtàftm flaea 

à itaMrii, aiant fiultmnl jtm dt fufafi, Sti Chrytoftome. Car far la Saturi attu 
ai fimmii maitris d'aataat dt tu tlu/is ; maii far la lai tr far fattiffia aiai ta atfai- 
raai aa a/dft iattriain ; aaat fimmii tnfir. ta tiri Ut frifriitairii , fiar aa fia da 
dt ttmft ; afrh qai U itrme frtferit ifl fajfi , altri an aairi ta Ut riiivaat jiait dit 
mlmt litri, Lucien dans ton Dialg^ue intitulé Sifriaat, tome i. p. aS. 

e. La ckamf, i/ai ii aaarril , tji iien,Sir. dit Horace, faifant allufion à cette vé- 
rité. Qu'a» fiathgi , dit Platon p. 664. cttti Ui ttmmant ciatn tiaii fana dt vitUa' 
tu i yiM ftrfiani n’otUvi C 7 n'uamiai U bitn d'aatrai: cr ja'il at ft frrvt, continue- 
t-il , d'aataaa thaft affartiaaaii à fia vaijia , à miini qa'tl a'ta ait la ftrmi/faa da faf- 
figiar, 8(C. La chofe eft pouffée plus loin dans Plutarque, où il eft dit, qu'un 
homme , qui pafte par la porte d'un autre , doit ai fiiai nfardtr didaat, félon une 
fentence de Xenocrate, qui contient qu'il ne faut ai miiiri Ut fmdt, ai jutir Ut 
yiux daat ta maifin aurai. 

* Terme de Jurifconfulte, AUta en François. Voiex fur ce terme le Diâionai- 
re Etymologique de Ménagé, ou celui de Futetiéie. 
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propriété fans l’ufagc n’eft qu’un vain nom.ft l’ufage ne doit 
jamais revenir au propriétaire. 

J’ai fuppofé en plufieurs endroits , qu’on m’accordoit 
qu’un homme, qui fe fert d’une cliofe comme étant Tienne, 
lorfqu’elle ne l'eft pas, combat la vérité: je vai prouver à 
préfent cette Fropoûcion , que je n’ai fait que fuppofcr 
jufques ici. 

X H I. Prop. Celui qui fe feit , ou qui difpofe d’une 
chofe, déclare par- là, qu’elle lui appartient : pareeque c’eft 
là réellement tout ce qu’en peut faire le véritable maitre. 
L’emprunt, ni le louage ne foumiflent aucune objcéHon con- 
tre la Prop. pareeque celui qui a emprunté , ou loué une 
choie, s’en fert ccunme (lenne pendant tout le temps, pour 
lequel il l’areçûe; & cet ufage eft une des fat^ns, dont le 
propriétaire a lui-même droit de difpofer de fon propre bien. 

X I V. Prop. C’eft une injudice que d’ufurper & d’enva- 
hir la propriété d'un autre : ou pour m’exprimer plus au 
long;c’ed être injude que de prendre, de retenir , d’emploier 
à les ufages , de détruire, d’endommager, de toucher mê- 
me fans le confentement du propriétaire, rien de ce qui lui 
appartient ; foit par force . foit par fraude , foit de quelque 
autre manière que ce puide être; c’ed une injudice d’entre- 
prendre rien de pareil: c’ed une injudice en un mot d’aider , 
ceux qui le font. Au contraire, c’ed un a£fe de judice, de 
rendre à chacun ce qui lui appartient} & de l’en laider jouir 
paidblement. Définition. 

X V. Prop. Celui qui ne veut point ofFenfer la vérité , 
doit éviter toute forte d’injudice: c’ed-à-dire, que toute in- 
judice ed mauvaife: elle attaque les véritez, que nous avons 
expliquées ci-dedus*, & beaucoup d’autres encore: elle nie 
que les hommes puident jouir du droit de propriété; elle nie 

en 

». Lâvtl ft ctmmtt , ItrfyH'm TOUCHE U iitn i*utrm f»m !*■ tmfntmmt J» 
méin . Juftioien dans Tes * 

*. Au contraire, fi tn mra U jufiiu «■ ftit U viriti. Parole du Rabbin Jofud, 
fiU de Levi. Cicéron emploie fouvent le mot de vrâi pour celui de jnfit, ii ce- 
lai de viriti f pour celui ae imti , eu de frtiiti. 
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en plufleurs rencontres > qu’ils aient même la propriété de 
leurs corps, de leurs vies, de leur réputation> &c. elle elt 
incompatible avec la paix & avec le bonheur du Genre-bu- 
*main; elle eft très déraifonnable au fcntiment de tous ceux 
qui foulTrent eux-mémes le tort qu’elle caufe. Prendre une 
chofe à un autre, lîmplemcnt parceque je croi que j’en ai bc- 
loin , ou parceque j’en ai le pouvoir, ou parceque j’en ai la 
volonté, fans y avoir aucun droit; c’ell la plus forte préten* 
lion, que je puillé avoir au domaine; c’clf une pure néga> 
tion de notre égalité naturelle, c’elf s’attribuer le droit de 
commencer à interrompre la félicité des autres} en un mot 
c’ed nier, en contradiéfion de la vérité, que les hommes 
puiflent avoir aucun domaine fur les chofes. 

Enfin, dans la fuppofirion qu’il y ait quelque chofe, qui 
appartienne véritablement & projprementâ P} Q^ne peut la 
prendre & s’en fervir fans le contentement de P, fans décla- 
rer par-là, qu’elle eft fienne, quoiqu’elle ne le foit pas en ef- 
fet} car il ne pourroit pas en faire davantage dans la fuppo- 
fition qu’il en fàt le maitre : & par conféquent il fait un 
menfonge<: 8c c’eft en cela que confiftent l’idée 8c la raifoa 
formelle du mal moral. 

S’efforcer de faire une aéfion injulle , ou aider ceux qui 
font de pareils efforts } c’eft faire mal autant qu’un eft capa- 
ble de le faire; puifque ces efforts 8c ces fecours tendent à 
l’avancement de ce qui eft mauvais: c’eft faire tout ce qu’on 
''peut pour produire le mal: ce que les termes mêmes démon- 
trent être mauvais. 

Le fimple. défîr d’acquérir une chofe injuftement eft mau- 
vais, parceque le défir de faire le mal eft, par les termes, 
un défir mauvais 8c criminel. Si l’aébion fuit le défir, elle 
en eft l’enfant 8c la produéfion : le défir , fi rien n’en rend l’ac- 

compliffemenc 

«. Crcùz n'il n’y » «w tt «iti vent tffirtient, ifui fiit à vratiO- n yni tffartint À 
nntrai , yni ftk à lai , EpiA. dans Ton Manad chap. a. le yrinmr dntir at U jmf- 
tin ijl it ni nain à autrui , fi en n'efl frimiiremtut attayul -, v ét fi firuir tin thifh 
eammuues ammi temmumt, 9 > in fiiuuit temmi fitnmi , Cicéron, C'eft là traiter 
let chofes comme étant ce qu'elles font. 

Gg 1 
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n*y lions aiicunc parc ; voilà ce que je nomme inhumanité. > 
La miféricorde & la pitié (ont les deux vertus oppofées à ces 
deux vices. ' 

XVII. Prop. Celui qui veut toujours avoir un religieux' 
égard pour la vérité, & pour la Nature, doit non feulement 
s’abilenird’cire injuftei mais encore d’être inaccedtble à la; 
pitié, & fur-tout d’étre cruel. Refufer aux afHiétions des 
autres une fenfibilitc proportionnée à la connoiffanee, que 
nous en avons, à leur condition , & à leurs différens dégeez 
de p>einc, quoique nous n’en foions pas nous- mêmes la cau- 
fe } c’ed: dans le fonds confidérer des ■ perfonnes affligées- 
comme n’étant pas dans l’affliâton} c’eft-a dire, comme o’é- 
tant pas ce qu’elles font « ou . ce qui revient au même , com-' 
me étant ce qu’elles ne font pas ; êc c’eft donner un démenti 
à l’expcrience *. 

On peut à-peine connoitre les fouffrances des autres , fans 
en avoir du moins quelque image dans l’efprit; êc on ne peut 
avoir ces images, ^s en avoir an fentiment intérieur} com- 
me fl on reflTentoit, pour ainfî dire, foi-même ces foufiran- 
ces; il n’y a rien, qui en approche plus que ces repréfen- 
rations, qu’on s’en forme, 8c qu’on traine avec foi. De for- 
te que celui, qui n’eft pas touché des calamitez deS autres ,■ 
à proportion du (êntiment intérieur qu’il en a, connoit, di> 
roit-on, êc ne connoit pas; il contredit du moins fes pro- 
pres lumières 6c fa propre confcience. 

11 y a quelque chofe en noos *,qui réfulte de notre conlH- 
tution & de notre compofirion, tandis qu’elles confervenc 
leurs caraêfères naturels; tandis qu’elles ne font point chan- 
gées par les mauvailês habitudes, ni renverlées par les tranf- 
ports de vengeance & de fureur , par l’ambition , par les 

com- 

». Proprement ippeDée hominit^ , parcequ’il n'en piroit aneone étincelle dans 
les bratrs. irm iéii m frtnd fiim it nm , mimt dt U dtulair Ji fi , 

Sepber Chafidim. 

* L’ohjcâion de Mr. **, propofée dam la prémiète Seâion p. 14. Sc échiicir 
dans le Supplément , revient ici dans toute fa force. ' 

Gg } 
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compagnies, ni par une FauflTe Fhilorophic candis qu'cllea. 
ne font pas opprimées par la (lupidité, ni par la négligence 
de réfléchir (ur les accidens, qui arrivent aux autres: je dis 
donc, qu’il y a quelque cltofe dans notre nature, qui nous 
fait foufl^rir une partie des peines d’autrui, qui nous fait fym- 
patifer avec ceux qui fouflreac, qui nous fait prefque parta- 
ger leur condition. 11 eft trifle de voir, ou d’entendre dans 
les tourtnens un homme, ou quelque autre animal que ce foir» 
le lédt même de ces tourmens nous caufe ordinairement de 
la douleur.; Cette compafllon paroic dans un dégré éminent 
dans éeux quk>n.mec, pour d’autres raifons, mais avec juf- 
tice. au rang des meilleurs naturels'*; on en void quelques 
ratons dans prefque tous le^ hommes: elle éclate même quel- 
quefois dans ces feroces 6e exécrables monftres de cruauté, 
qui femblent retenir de l’humanité les moindres teintures 
qu’il foit poflîble d’en conferver ; lorfqu’ils conlldcrenc les 
chofes d’un plus grand fang froid qu’ils ne le font ordinaire- 
ment. La Ample reprefentation d’une Tragédie < arracha 
des larmes au Tyran de Tbeflalie, qui avoir toujours vH 
d’un œil fec les maflacres, qu’il avoir fait faire de Tes com- 
patriotes: pareeque fon attention fut comme furprife toute 
entière ; ..6: qu’il penfa.plus aux fouffrances d’Hécube & 
d’Andromaquç, qu’il n’avoic jamais fait à celle des Thefla- 
lieos: 6c pareequ’il IjB At aulÇ avec plus d’impartialité, puif- 

qu’il 

4. Lotr^ne Scnè^ie dit , f x, Im» Ut [tttt ât lUn pmifiurenl U cUmtntt , 9* qu'ils 
diivtnt ivistr Ut fitili il femble que cet Auteur ne Temlie que dire une puiote: 
il avence tuffi [dulieurs chom très foibles fur cette matière. Cette expremun, ü 
f/tff tfuisTu Ut ùrmtt if autrui , faut ta rifamUt Imi-mlma, avoue un utage des lar- 
mes; clics doivent Cire elluièes par im Stoïcien meme. 

-i. Lit htmmtt d'un itn naturtl fiturmi itauctup. Les Ecrivains, qui tichent Iq 
plus d'imiter ^ Nature, imroduifent fonvent leurs Héros répandans des larmes. 
Voiei coinment Homère repréfente L'IylTé OJyj[etÈ. Les larmes dei 

hommes font dans le fonds très diflférentes des tranfports èe des cris des enfans : 
ce font des ruilTeaux tranquilles; & elles coulent pour d'autres motifs: quelque- 
fois une tendre , ou même une philofophique réflexion en efl la foutee. Il cil 
aifé de voir , combien les cœurs durs & les yeux fecs viennent à la mode : mais 
n'eft conllant aptès tout, que les larmes, ihniuU UihrjntaUi, ne font pas faites 
pour rien. 

. t. Plutarque , Tome a. page 334. environ an commencement de Ibn fécond 
Difcoiirs fur Ufirtunt, &c. lïMtxaiidrt U Grand, où l'on lit ft^xèm,6c non ptt 
Anirtmaqua, ' 
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RELIGION NATURELLE. 339 
qu’it ne prennoic à cette rçprcfentation d’autre intérêt, que 
celui d’un (Impie fpeâateur. Le principe de cumpaillon , 
enté fur la nature hurnaine, éclatta dans cette occafion ; il 
fMrmoQta toutes les habitudes de cruauté enracinées dans le 
7 'yran: il ramollit ce coeur de rocher; 6c il ht voir qu’il ne 
pouvoir pas être enticrement détruit. Il eft donc conforme 
à la nature d'être touché des fouffrances des autres: 6c y être 
infenfible ; c’ed être inhumain 6c dénaturé. 

Telle eft la condition des hommes: ils ne peuvent pas, 
ou du moins peu d’errtr’eux peuvent, achever leur pélérina- 
ge dans ce monde fans courir beaucoup de dangers , fans 
foufFrir un grand non^bre de peines : c’ell donc le bien de 
ceux qui y (ont expofez , ou qui en font aftucllenient ac- 
cablez ; qui leur rend néceflTaires les confolations 6c les fe- 
coursde ceu^ qui ne le font pas; puifqu’ils périroient fans 
ces fccours, ou qu’ordinairement ils cqntinueroient d’être mi- 
fcrables: c’e(l donc le bien public 6c l’avantage de la plûparc 
des hommes , quiexigent qu’ils aient une compafTion mutuelle 
les uns des autres, 6c qu’ils fe prêtent tour â tour leur fe- 
cours Le coqtraire doit par conféquent attaquer la Natu- 
re, 6c être mauvais, par la Prop. III. Outre que de té- 
moigner par fa conduite 6c par fes adtions de l’infenfibilité 
pour les peines d'autrui; c’eft afHrmer que la condition des 
hommes n’efl pas ce qu’elle e(V; 6c que la paix, la famé, la 
félicité, 6cc. ne font pas ce qu’elles font. 

Qu’un b<imme fe mette à la place de quelque miférable 
créature, accablée fous une pauvreté infurmontable, en but- 
te à mille embarras, gémilTant fous les douleurs de quelque 
maladie , plongée dans la langueur par quelque perte , ou 
par quelque blelTure, abandonnée uniquemcm à fes befoins 
6c à fes douleurs ; dans cet état quelles réflexions s’imagi- 
ne-t-il qu’il feroit , s’il voioit que tout le monde l’abandon- 


*. Un généreux nxnirel » pitié même de fes ennemis malheureux. J'ti fmr- 
tant f itii ii lui , qiù tfl auilnnrtitx , /tit mnt mntmi Sophocle dans 

iun uljiuc FUici. sets iii. 
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nât| qu'on lui rcKifât jufques à la pitié, qu’on ne daignlc 
pas feulement prendre connoiffance de Tes calamitez 6c de fa 
mifère? Il e(l confiant qu’il 'doit avouer que ce qui feroit, 
delà part des autres, raifonnable, ou deraifonnable à fon 
égard, e(l également, de fa part, raifonnable, ou deraifon- 
nable à l’égard des autres , autrement il nieroit une vérité 
manifede , contenue dans la Prop. 1 V. 

Si l’inhumanité, telle que nous venons de la définir, ed 
mauvaifei nous n’avons pas befoin de perdre beaucoup de 
temps d prouver , que la cruauté l’cd aufll. Car tout ce 
qu’il y a de criminel dans l’inhumanité ed renfermé dans la 
cruauté, feulement avec des additions, & des circondances 
aggravantes. Car non feulement la cruauté refufe aux mal- 
heurs d’autrui la fenfibilité que nous leur devons } mais en- 
core elle lescaufe; elle s’y plait peut-être: 6c ce qui ed la 
plu 3 infolenteSc la plus barbare de routes les cruautez, elle 
en fait un fujet de divertiflement & de raillerie. Si la pré- 
micre ed un défaut d’humanité , la fécondé ed diamétrale- 
ment oppofée à cette vertu *. Si celle-là ne fait aucun 
bien, celle-ci fait beaucoup de mal. L’homme le plus 
cruel , qui ait jamais été , n’a jamais voulu pafler pour 
cruel ; tel ed l’aveu d’atrocité, que la Nature arrache de 
l’homme cruel même-, telle edl’univerfalité, avec laquelle U 
Nature rejette, condamne, abhorre ce caraftère. 

X V 1 1 1. Prop. Les aftes de judice & de miféricorde font 
précifément audl bons, que l’injudice, l’inhumanité, & la 
cruauté font mauvaifes. Ceci fuit de la règle des contraires. 
Outre que n’être pas jude envers un homme; c’ed être in- 
jude à fon égard; de même n’avoir pas de la pitié pour lui; 
c’ed lui être impitoiable, ou peut-être cruel. 

Je pourrois finir ici cette Seftion; mais il n’ed peut-être 
pas hors de propos de defeendre dans un plus grand détail; 
c’ed pourquoi j’ajouterai encore une autre Prop. 

XIX. 

«. Lé cTHâMtl t/l iril tnmmk ili U wêturt it fhtmmt, jm gtui dtvtm fuivril 
Cicéron. 
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XIX. Prop. De tout ce que nous avons dit ci-deffus. on 
peut déduire l’énormité des crimes , qu’on commet par le 
meuitre, ou en bleffant, de quelle manière que ce Toit , la 
perfonne d’un autre > lorfqu’on n’y eft pas engagé par la 
confervation defoi-méme, puifqu’il eft impofllble que quel- 
que chofe lui appartienne plus intimement que le font fon 
propre corps, les membres, & fa vie; on en peut en même 
temps conclurre l’énormité du vol, du larcin, delà fraude, 
de la trahifon, de la difFamation . de la calomnie, de l’adul- 
tère, &c. & de tout ce qui conduit & qui tend à ces vices: 
car non feulement ces crimes font compris dans la définition 
de l’injufhce ; mais ils font ordinairement , & la plûpart 
d’entr’eux le font toûjours , compris fous celle de la cruauté. 
Toutes les véritez, qui fe rapportent au meurtre, au vol, 
à la fraude, à la calomnie , Scc. font évidentes d’elles-mêmes: 
Sc elles le deviennent encore davantage, (1 on fe met dans le 
cas de la perfonne lezée; êe fi on fe fuppofe foi-même rendu 
infâme par la calomnie ; dépouillé par les voleurs ; ruiné dans 
fes affaires par des malhonnêtes gens; combattant en vain, 
& réduit aux dernières convulfions & â l’agonie fous le cou- 
teau de quelque fcélérat avide de fang, &c. 

La vérité de la Prop. n’eft pas moins claire fe évidente 
dans le cas de l’adultère *, lorfqu’on feduit *,& lorfqu’on cor- 
rompt la femme d’autrui : malgré le fecours que prêtent à 
l’adultère de faufTes notions , de grands exemptes ' , Sc la 
fréquente réitération de ce crime car en fuppofant pour 
un moment, que la nature du mariage eft telle, que nous 
prouverons bien tôt qu’elle eft réellement ; l’Adultère nie la 

pro- 

t. Xj vcl tft M U viriti un trimt, $na'u an fat etmaii F*.Mùrt, St. ChryTonoine. 
t. Un dc5 tff 'mtt du mariait ^aatrai, comme le, appelle Valêre Maxime liv. i. 
chap. I. mim. c. 

Il ifi maaififit, da limpi dt !t. J/rtate taduUin iteit faai dt mtrii (7 U tjl 
À frtftat b dtt Grandi , Schol. fur St. Jérome. 

d. Car dt là aait (imfnani , 8 cc. Vtfaii jut Ui adàhirtt fiat ta fi graad atmirt. 
Ut taax amirti * lal etjfi, Miîchna. 

* Dont il eft fait mention dant les Nombres chap. Têts 19-14. 

Hh 
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propriété, c^ue le mari a acquis de fa femme par le contraâ; 
le plus exprès Sc le plus facré qu’il puilTe y avoir: il fait ce 
qui tend à d^ruire la paix des familles, à confondre la par 
renté, à renverfer l’ordre 6 c la tranquillité du Monde, 6 c à 
anéantir par conféquent les loix de la Nature humaine: il 
fait ce que pas un feul homme, s’il eft dans fon bon fens, 6 c 
s’il eft lui-méme la pcrfonne injuriée, ne jugera être raifon- 
nable, ni même fupportable * ; enfin il traite impudemment 
une femme comme li elle étoit fa propre époufe *, lorfqu’eU 
le eft dans le fonds celle d’autrui ; ce qui eft contredire la jufti- 
cc, la vérité, Sc la réalité *. Or l’adultère n’eft pas flmplc- 
ment une injurticc} il eft une injuftice d’une nature à ne pou- 
voir jamais être réparée, fi le mari lezé le penfe de meme; 
comme il lui eft ordinaire de le faire, voiez la Seêlion 11. 
Trop. I. (^bferv. 4 . il eft une injuftice accompagnée de la 
plus grande cruauté-, il eft enfin une injuftice, qui renfer- 
me prefque en elle feule un aufii grand nombre d’autres cri- 
mes, qu’aucune autre injuftice puiflie renfermer. On dérobe 
pour toujours au mari le plaifir 6 c la fatisfaélion , qui naif- 
fent de la fidélité 6 c de la tendrefte ^ d’une époufcj à ce ma- 
ri, dis-je, qui préfume que cette époufe eft non feulement 
la compagne de fon lit{ mais encore celle de fa vie 6 c de fa 
fortune': 6 c à ce plaifir, 6 c à cette fatisfaébion fuccèdent 

pour 


4, CtU fw ■< Titrât ptint U fimmt ^ âHlrui ^un tàl Ht cmiHfiftnct , nt vtm 
ftj tu'n riftrHt tùnft f» fimmt i ** ktmmt , f »i i/l trof firufuUÙfimtiU tuuhi i 
{•riitr ft fil , tfl fir jîHt j er fc ptrjmt itmmtt «a mtnftm[i , Scnéquc. 

t. intw , imvri ymaîsa , /4 froprt fimmt ^ 

«. quel monflre dans U Nature ne doit point être celui , qui comme fi c‘êtoit 
une cnore méritoire que d’oier combattre ces eertus , 8c pour me fereir encore 
des mots de Senêque , crût ifut e'ift utt rti/ta H’timer ajfic Ui'uimt, ftrtt^m'U timt 
U fimmt ftmrm. 

d. Car t» ptHt dirt , fut an ftaltmtat It ttrft dt U fimmt tdmUirt tf ccrrtmpu , 
mtit ]i ntut vnltnt dirt U viril i , Ctmt avant U ttrpi l'acetâtamt i l'aliintr , afàal 
dt Itutt ftnt dt maaiirei ptar ft ditturatr du mari , tsr ptar It haïr ; It mal ftritt tu- 
ctrt mtiadri, l'H a'iitii ptiat tathi tr dtjjimali. Sec. Philon Juif fur le 7. comman- 
dement du Detaltfat p, 761. 

t. Le mariage ift aat ficiiti ptar mit la vit Ctjl mlmt la plat mtimt cr la 

plat iraadt Ht ttatii Itt fitiim , Ifoaate dans fon fécond Difeours à Nicodes p. 
59. Sc 60. 
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pour toujours des foucis cruels & devorans. La femme cl- 
Ic-méme quoiqu’elle puifle érre feduite & quoiqu’elle 
n’apperçoive pas d’abord toute l’énormité, ou toutes les fui- 
tes de fon crime, paie ordinairement bien cher fa fécurité 8e 
fa mauvaife conduite : le mari tombe à fon egard dans l’in- 
difFérence ‘ 8e dans la haine : 8e l’époufe en proie à fes 
pleurs 8e à fes alarmes , craint fans celTe le rellcntiment 
d’un époux juûement irrité: dans cet état de defunion, ils 
négligent leurs affaires: une innocente famille eft méprifée) 
clleeît laifTée fans établiffement ; elle n’a pas même des pa- 
rens, qu’elle puiffe véritablement appeller ficns, pour pren- 
dre du moins pitié de fes malheurs 8ec. 

Que l'Adultère n’emploie pas, pour exténuer fon crime, 
les impertinentes comparaifons 8c les coupables difeours, 
dont il fe fert ordinairement pour cela /: car quand on dé- 
pouille un homme de fa propriété, on le dépouille d’une 
chofe qn’il faut confidérer félon ce qu’elle eft par rap- 
port au propriétaire > 8c on doit en proportionner la va- 
leur à l’eftime qu’il en fait, 8c non pas à celle qu’en fait le 

ra- 

d. Vu an'mdl fraptt, St. Barile. 

b. Tu m'di ftrfuluUt , dit la femm* pdaitente dans Sophocle chea Plutarque, lu 
m'di garnit ptr us tdrtffu. 

t. Lu mbrdfimnu fuiu méthdmt ftmmt uufbit dvtt mut fmt frMt, Sophocle 
ver» * 

d. Cir a {«'// rtflt murt à unt fimmi, fudud tlU d ftrdd fs fmdturt Tite 
Lire. 

!. Lu nftat , (fUcian’iU n'dini fiché tn rien , firtul mifirdiUs , nt pucvdut iin refit 
ui dant l'uut ni dam tdutrt fdmilU , »i ddut cetU du mûri , ml dums ait» dt CAdubert , 
Philon Juif lut le 7. command- daDicdltfut p. 76a. 

/. Tels que ceux, dont Ariflippe fe fert contre Diogène chez Athénée, lir. 
3. chap. {. pag. j88. Veut fdriit-U difurdt , Dulèue , que je dtnuurt ddUt um mù- 
/«», «• idutruent hdbiti dufdrdvdiu t Nm djfurimumt , répondit-il : etmmt dujjî 
dt Hdviitr fur un vaiffidu, lù flu/iiuri ftr/tnnu ni Hdvifi! üi nid un plut, repar- 
tit-il. Dt mimt, 8tc. Tout cela eft fans aucun bon fens. Le language touchant 
la femme adultère dans les Proverbes chap. 30. vers ao. n'eft pas meilleur : Ld 
trdtt dt tharumt ddui U viarga J eft placée avec les traces d'un ;aig 1 e dans les airs , 
a,vec celle d'un ferpent fur un rocher, 8c avec celle d'un navire dans la mer, 
fui n'd fdit ducuui mdrfut tu tUt, fui ft unnufft unt htUrt dfrh : c’en pourquoi 
aiant *. ... elle pente qu'«prsj itld tUt fennn dire, jt n'di ^ini ctmmii d’inunili. 
Veiei Kab. Venaki. 

* Le palTage eft curieux , 8 c la citation aufti : je l'ti pourtant omife pour les 
raifoDS , pour lelquelles j'ai une fois omit une citation de Sextuj Empiticus. 
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raviffeur, qui n’a peut-être aucun goût des plaifirs honnê- 
tes. Or ces crimes ne peuvent pas être excufez par le fecrcc 
avec lequel ils font faits, i. L’infuûice d’un aêteell la même 
dans fa nature, fuit qu elle foit publique, ou non. Dans l’un 
6c dans l’autre cas, la ve'rité ell cumbattuei 6c un menfonge efl; 
aulll bien un menfonge , quand il eft dit doucement à l’o- 
reille, que quand il dl publié dans les marchez 6c fur les 
coins des rues. i. Nous avons fait voir danvia Seârion H. 
que la reditude de nos aêfions, 6c la voie à la félicité s’u- 
nilTenc 6c s'entre mêlent ; &que les aâes humains, qui font 
contraires à la vérité, 6c qui font mauvais de leur nature, ten- 
dent à rendre l’homme hnalement malheureux •: cela doit 
être néccHairement ainfi par l'ordre, par la difpolition, par 
la conftitution de l'Univers, établies par l’Auteur de la Na- 
ture : 6c puifqu’il n’y a point de retraite fi éloignée pour 
pouvoir nous dérober à fa vûe; ni de coin afiez écarté pour 
n’érre pas compris dans le plan du Monde fans cefie préfent 
à (es idées } il doit fans doute y avoir, par conféquent, un 
degré de malheur 6c de peine attaché 6c proportionné à la 
nature de châque aêïe vicieux, dont l’homme coupable fe 
trouvera tôt ou tard la viéfime 6c pour l’amour de lui- 
même , il ne doit pas compter fur les ténèbres dans lefquellesi 
il croit (on aêfion enfevelie. 9. II [>eut à peine arriver, que 
le crime ne foit pas découvert *. Les hommes s’habituent 
ordinairement au vice } ils deviennent efFrontez , vains 
fans circonfpeÛion i ils fe découvrent eux-mêmes *•. on peut 
prendre garde aux rendez-vous ménagez peur commettre le 


a, Autun mithant htmmt i»'//) htanux, Scc. Javenal ftt. 4. 'vers 8. 

4. Car U In div'mi rfi méviiaUt, Plotin. 

I, Car Un f w vmi laibitx, frifrattmnt ifmljut tbafi , tilt ft dieauvrira iant 1»- 
fm'ur, Uoeme dans fon Difeonrs i Demoni^e pag.9. — La lit (7 la lampt, Miia- 
faatha , an timaiintrtat , Lacien dans le Dialogue 4a fajaia 4a la Baréta , oir 
5 , Tyr«. &c. tome i. p. 314. 

d. -Car la valmfii afi la fiat m4ifirirt da taasti * , Platon 'dans fon Dialogne inti- 
tuld PbiUiat, Ou 4a faavaraia tira, vers la fia, p. 94. 

Savoir de refptitdc de là idiitd, doot Soaate paile dam l'cadioU cit& 
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crime: il faut fe fieri des confidcns, qui peuvent trahir, âc 
qui y feront vraifemblablement déterminez par le moindre 
dcgoùt , ou par le premier caprice : l’amour elt outre ceU' 
doué d'une grande pénétration 

11 eft facile de conclurre de tout ce qui a été dit, que li 
le meurtre , le vol , &c. font des injuAices 6c des crimes 
atroces; tout ce qui entraine vers eux, tout ce qui fe rap- 
porte à eux , tout ce qui les favorife , doit être criminel 
dans quelque degré pareequ’il eft, pour ainli dire, de la 
même trempe avec les crimes memes vers lefquels il tend, 
quoiqu’il ne foit pas encore parvenu à leur grandeur, ni à 
leur maturité i ou que peut-être fes effets ne foient pas fi 
prompts, fl fenfibles, ni fi certains. L’envie, la malice^ 
Âc. font des efforts , qui tendent à détruire 6c à ruiner ceux , 
qui font les objets de ces malheureufes paillons. Jetter do 
la pouflière ' fur la réputation d’un homme par des allufions, 
par des ironies, 6cc. n’eA pas à la vérité la ternir tout-â- 
eoup, comme on feroit en la couvrant de boue, ou en l’at- 
taquant par des calomnies groifières ; cependant cette pouf- 
fière infefte l’air ; 6c elle peut l’empoifonner peu-à-peu. 
Tourner un homme en ridicule par le tour d'un génie rail- 
leur, 6c par l’audace d’un front plus aifuré; c’cA le bleffer 
réellement, quoique dans un endroit invifible Plufieurs 
libertez, pluHeurs prétendues civilitez d’une origine barba- 
re, 6c fur-tout plufieurs galanteries ' , qui ne vont pas juf. 

« ques 


*.■ Qm lu cmuil tâmetir r Ovide. 

i. Lt hnié lu »»/>/?« f*i fmltmnt i m fMtrt J'injiifiia, méh tncin a n’m 
viUitr ftimi foin , c'cft une fentcnce de Démocrate. 

(. -Cj fn^en Smu miilunti tMapu *. 

d. Ctlmi f M dttiiiurt fmtliimmnt U f»a di ftn pnehtm , n’siirt ftmt dt ftri au 
/àiUavtair, Maimonidés, K pliilieurf autres: car fclon lès Rabbins, celni-ld vio- 
le le fiiiéme commandement, Abarb. 

-t. Keinarqoez combien challes les Romains ont une fois été. il u’Ilùt fat ftr- 
mit à aax fW affiUtinu Ui fuamii m jnflüi dt ptritr la mata far Uari arft, aJSa fw 
iafudtar dai Dami Uar firvit da nmfart, o> jm Itari baiitt atfiijftat fat fiuil- 


* Ceft-i<dire, des calomoies iodireâes te très Bnes , tomme ü cft expliqué 
dans le texte. 
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quesau crime, & qu’on n’a peut-être jamais eu le deflein 
de porter (i loin , peuvent pourtant divertir les aiFeê^ionS 
des perfooncs de leurs propres objets , £c débaucher l’ef- 
prit Semer la difcordc les querelles parmi les hommes 
par des rapports & par de mauvaifes infiouations ; c’eft les 
tuer, ou leur nuire, par le moien d’autrui. Se mêler, même 
des affaires des autres , comme font ceux qui s’ingèrent de 
tout * ; c’eft s’attribuer un emploi , qu’il ne leur appartient 
pas de s’attribuer : c’eft s’embarafler de ce dont ils ne doi- 
vent pas s’embaraffer) c’eft rendre public ce qui eft fecrec 
de fa nature; c’eft priver de fon repos la perfonne, dont ils 
s. approprient le droit de vouloir faire les affaires ; s’ils ne la 
privent pas d’autre chofe. Car dans le fonds cette inclina- 
tion à fe mêler des affaires d’autrui paroit être une efpèce de 
précenfion à quelque chofe de plus; comme une injufte at- 
taque faite de loin ; ce qui fait voir combien cette inclina- 
tion de s’ingérer de ce qui ne nous regarde point, combat 
U vérité; £c combien elle eft incompatible avec elle. On. 
-doit faire le même raifonnement des autres vices. 

Si ces chofes font ainG; combien coupables ne doivent 
donc pas être ceux qui font de propos délibéré les promo- 
teurs & les inftrumens de l’injuftice & du crime ; tels que 
font les faux témoins, les entremetteurs d’iniquité, les fol- 
liciteurs du vice, ou ceux enGn qui ont en vûe par leurs en- 
tretiens d’introduire le relâchement parmi les hommes; & de 
leur applanir, pour ainfi dire , le chemin de l’impiété, de la 
débauche, & de toute forte Radions criminelles K 

On 


hi, fêr rtuitucitmciil itÊmt main tirân[in, Vil. Maxime !iv. i. chap. t. i. Il e(l 
rapporté que P. Mænius i f* fiih un friflt txtmtU , dtvtu faritr 

ftuT fin mari ntn jiuUmint fn virginité, mnii tnun fit inifirt , le même liT. 6, 
cbap. I. i. ^ 

4 . El f Int tami tfl nii-dijfm du ttrfi far fia txaUnei; fiat tilt tjl tarromfut far fa- 
daliirt, St. Auguflin. 

i. Cl fini U lit ftfitt , mm atiirtat far tint (tax mai aiment Ut aatreUtt kar frafrt 
maUtear, Uc. St. DaOle. 


* iwirniwit. 
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On pourroit encore avoir fait mention de pluHeurs autres 
crimes.^ tels que font l’infidélité envers fei amis, ou envers 
les perfonnes, dont on a reçû quelque chofe en dépôt, l’in- 
gratitude, toute forte de parjure volontaire, éc plufteurs au- 
tres femblables} parccqu’ils font de grands exemples d’injuf- 
tice; mais je les ai tous compris fous le ETC. de la Prop. 
pareequ’iis font viGbkmcnt tels, & qu’on ne peut fe mépren- 
dre à leur nature. Chdcun peut voir que celui qui commet 
une infidélité, agit contre fes proniefTes & fes engagemens : 
il nie par conféquent la vérité, & il pèche contre elle; il fe 
rend coupable d’une aâion, dont la pratique univerfelle nui- 
roit beaucoup au bien public; il fait ce qu’il ne voudroit paf 
qu’on lui fit à lui-méme; & il prive un homme, qui compte 
fur lui, de ce que celui-ci auroit droit d’attendre. De forte 
que l'ingrat traite fon bienfaiteur comme n’étant pas réelle- 
ment fon bienfaiteur, &c. Celui qui jure à faux n’a égard 
ni la nature des chofès, ni à lui-méme, ni aux perfonnes in- 
téreffées par fon faux ferment, ni au Genre-humain en gé- 
néral, ni à Dieu même. Tout cela ell fenfiblc *. 


«. Tant U mnit hût un htmmt, fui tuilù un Htnfait rifi, Cicéron. On peot 
dire U même ebofe de ceux qui ne gardent pas leur foi , Sc des parjures , &c. 
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SECTION VII. 

V E R I T E Z, 

fe rapportent aux Sociétez parùculières ^ 
ou aux Gouvernemens. 

I. Prop. T 'Homme cft un animal fociable : c’eft - à • 
I ^ dire , en d’autres termes , qu’un homme 
feul , ou qu’une feule famille ne peuvent pas fubftffer , ou 
du moins bien fubhfter, fans être membres de quelque So- 
ciété. Il n'eft pas poffible à un feul homme de faire , & 
d’acquérir lîmplement par fon travail & par fon indudrie 
tout ce qui eft nécedaire à conferver la vie , ou â la rcn* 
dre du moins tant foit peu commode & iouhaitable. La 
nourriture, les habits, le logement, les meubles, dont on 
ne peut abfolument fe pafler, 6c quelques remèdes entière* 
ment nécedaires, fuppofent plufîeurs arts, pludeurs métiers, 
6c pludeurs ouvriers. Si l’homme pouvoir, en temps de fan- 
té, fe padcr à vivre comme un fauvage, fous les arbres 6c 
dans les rochers i & à fe nourrir des fruits, des herbes, des 
racines , Sc des autres chofes de cette nature , que la terre 
lui fourniroit ; il feroit cependant dans l’impuidance de le 
faire dans fes maladies & dans fa vieilleffe; puifqu’il feroit 
alors hors d’état de fe remuer, pour aller cueillir les fruits , 
que procure la libéralité de la terre. 

Si l’homme ifolé recevoir du (èxe féminin les fecours, que 
la Nature lui donne du penchant à chercher, ou qu’il ren- 
contreroit par hazard dans fes promenades; cependant les 
befoins redoublent , lorfque les pcrfonnes viennent à doubler: 
Sc il fe fait bien plus un furcroit de foucis importans, in- 
féparables de la naiffance Sc de l’éducation des enfans. 

Si nous fuppofons que, toutes ces difHcultez étant levées, 
une famille fût formée; qu’elle fît ce qu’une feule famille 

eft 
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eft capable de faire; 6c qu’elle s’entretint > foit par la ailture 
de quelques jardins « foit par le fecours d’un peu d’agricul- 
cure, foit par celui dequetc^ues bcfViaux, qu’elle auroit ga- 
gnez 6c apprivoifez de maniéré , ou d’autre : moien de s’entre- 
tenir au refie, qui feroic très difficile, -s’il n’y avoir point 
de marchez, o« cette famille eût la facilité d’acheter les ou- 
tils, qui lui fcroicnc néceffaires, 6c où elle pût changer les 
fruits de fon agriculture pour d’autres denrées i fi elle croit 
privée du fecours de quelques domefliqties, ou d’autres ou- 
vriers; fl elle étoit entièrement dépourvue des outils propres 
à l’agriculture, à apprêter les viandes, à manufaélurer les 
laines, 6cc. fi nous fuppofons, dis-je, que cette famille s’en- 
tretint de cette manière-, ce n’eft lâ que pourvoir aux bc- 
foins extérieurs de l'homme. Que deviendra fon intérieur. 

& fon efprit î Comment cet efprit fera-t-il nourri 6c cul- 
tive Les Arts 6c les Sciences, entant que l’homme s’en 
fert à apprendre, à faire ufage de fes facultez , 6c à dévelop- 
per fa raifon, ne font pas la produélion d’une feule famille, ^ 
qui auroit toûjours été remplie de pareilles occupations. 11 
cil pourtant entièrement contraire à l’idée d’un être formé 
pour exercer fon efprit par des occupations dignes de lui , 
que de perdre ainil toute (a peine 6c tout fon temps i fe pro- 
curer uniquement ce qui n’cil propre qu’à faire circuler le 
fang 6c les humeurs, fans fe propofer de plus nobles hns, 

&: fans prendre foin de la plus excellente partie de foi- 
meme. 

En un mot,fuppoféque tous les obtlacles,qui s’offrent con- 
tre cette manière de vivre, fuffent aplanis {Cependant à mefure 

J [ue le Genre-humain fe multiplieroit,les pièces de terre pof- 
édées.ou cultivées parchàque famille, devroient être multi- 
pliées à proportion: les familles fe trouveroient peu-à-peu 
mifes à l’étroit : 6c il fe formeroit bien- tôt une oppofition 
d’intérêts, d’où naitroient les difputes 6c les querelles: plu- 

fteurs 

a. tHuiJnc fdmt firâ-4-illt fmi Mmnn i* feiam n'tjJ-tlU (Ât fà ntHrrùwrti 
Su Awgufiin. 
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fleurs autres chofes pourroient aulïï leur donner nailTance; 
car quelques hommes font naturellement inquiets , vicieux « 
voleurs, enclins à fe battre, & furieux; 6c ceux-là feroient 
toûjours prêts à troubler la paix de leurs voiGns, 6c à faire 
irruption fur eux : quelques autres font avides ou ambitieux; 
6i s'il leur arrivoit d’avoir quelque avantagée , oti quelque 
force fupéricure} ils ne manqueroient pas de s’aggrandir en- 
core davantage, 6c de fe rendre plus forts en dévorant leurs 
voifins, jufques à ce qu’ils fe fuirent 'enfin rendus formida- 
bles ' par leurs ufurpations réitérées. 

Preflees par tant de befoins, en proie à leurs craintes, en- 
vironnées de dangers aâuels , plufieurs familles feroient for- 
cées à fe liguer avec d’autres pour fe procurer mutuellement 
du plaifir 6c du fecours: elles fe fortifieroient encore davan- 
tage, fl leurs périls augmentoient $ elles formeroient des al- 
liances plus étroites; 6c enfin elles engageroient les hommes 
à vivre 8c à s’unir enlemble. Les foibles étant enfuite bien- 
aifes de fe mettre fous la protection & fous la conduite du 
plus fort; 8c celui-ci étant ainfi comme naturellement porté 
à la grandeur, chacun feroit mis dans une condition fixe 8r 
proportionnée à la nécefiîté 8c à Tutilité, dont il feroit au 
bien public. Voilà donc comment fe formeroient infenllble- 
ment les fcciétez: les hommes ne peuvent pas fubfifter fur 
un autre pied. 

Mais quand il feroit même poflîble à un "homme de vivre 
feul avec fa petite troupe autour de lui; on ne peut pour- 
tant nier, qu’il ne lui fut infiniment plus avantageux de vi- 
vre en fociété, où les hommes fe rendent en même temps 
fervice à eux-mêmes 8c à leurs voifins , en changeant leurs ef- 
pêces 8c leurs denrées pour ce dont ils onr le plus de'bcfoin; 
où ils peuvent s’être mutuellement utiles dans les occafions; 
où ils font fous la proteftion des loix, qui les mettent à cou- 
vert de la fraude, du vol , de l’aflaffinat, 8c des attentats de 

•ceux 

d. On t'ntoxt f*r it fMbi nutift i travtülUr U$ uns i U s-uim iluumrn, Se- 
r.iqnc. 
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ceux qui prétendent que tout fuit commun ^ où une force 
commune, c’eQ-:i-dire , une armée cft prête à les deffendre 
contre les inTaftons des Etrangers ; où ils peuvent jouir du 
fruit des découvertes, qu’on a faites dans les Arts & dans les 
Sciences, cultiver & polir leurs facultcz par la converfation , 
& par d’innocens combats de la raifon, &, pour tout dire en 
un mot, devenir hommes. 

Fuifque nous pouvons à peine nous conferver & vivre en 
fûreté, quoique munis des loix & des avantages de la focié* 
té; quelle malheureufe condition ne feroit pas la nôtre, (i 
nous en étions privez : nous ferions continuellement expofez 
aux infultes, aux rapines, & à la violence des hommes in- 
juftes & cruels , fans avoir aucun azyle , où nous pulTlons 
nous réfugier ? Encore un coup , fi nous fommes forcez , 
malgré rallilfance de nos amis & des perfonnes , qui font 
autour de nous, & malgré les commoditez , que nous pou* 
vons avoir dans les villes & dans les lieux peuplez ; H nous 
fommes, dis -je, forcez à fouffrir beaucoup, & à pafler de 
trilles & malheureux moment ; combien ennuyeufe la vie 
ne nous deviendroit-elle pas, fi nous n’avions, dans nos ma- 
ladies, ou dans nos alRiélions, perfonne pour nous fecourir 
& pour nous confoler^ 

En dernier lieu, la fociété e(l un bien , que défirent géné- 
ralement tous les hommes. Quoique trop de compagnie 
produife une grande diflipation, & fafle naitre plufieurs au- 
tres maux il e(l pourtant certain, qu’une entière & conti- 
nuelle folitude a quelque chofe de bien ennuyant £c de bien 
affreux ^ La vie fociable elf donc par toutes ces raifons na- 
turelle à l’homme ; c’elt-à-dire, qu’ellé lui eft par toutes 
ces raifons rendue nccefiaire par fa nature & par fa con- 
dition. 

IL 

• 

4. Ariftote dit qu’un homme de bien »« vmjrtii Itn fim$ *mi>, ni en nm 

IttMttnf. Cette pentée eft jufle: c'eft pourquoi il lembie que Senèqoe pomTe la 
chofe trop loin quand il dit, ^nutaveir tmi U mtaJtfcnr uni, l'ejl mu tlufl, qm 
êfl Ji eknrft; il /»JSl eU m’tvtir funt Ennemie, 
i. Vbtmmi ifl nn énimnt fuMle, St. BaCle. 
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I I. Prop. Le bien & l’intérêt commun des perfonnes afj 
focices e(l is but de la fociété. Ceci n’ell qu’une conféquen' 
ce de ce que nous venons de dite; car les hommes s’unilTent, 

& fo.ment des grands corps, parccqu’ils ne peuvent pas 
fubfiftcr commodément , ou du moins fi commodément quand 
ils fontifolez: c.’eft-à-dire, qu’une vie plus commode ett la 
ün de leur union ; & plus leur manière de vivre eft commo- 
de, plus elle répond rcellement à cette fin. 

III. Prop. Une fociété , que les hommes forment en 
vûe de vivre plus commodément, fuppofe l’établifTement de 
quelques loix, conformément auxquelles ils s’engagent à fe 
gouverner ; avec le pouvoir d’^ faire des additions & de&. 
changemens, félon que l’occafion s’en préfente. Un nom- 
bre d’hommes , qui vivroient eafemble fans des loix , par 
lefquelles ils fe laifTafTent gouverner, ne feroit qu’une miilti- 
rude fans ordre. Chacun étant encore, maitre de foi-même, 
& libre de s’abandonner entièrement à fon propre choix, ils 
devroient en général fe contrarier les uns aux autres, quel 
que fût le jugement, la pafTion, le caprice, qui les détermi- 
neroient ; & un tel concours de peuple ne feroit qu’unaflfem- 
blage confus de parties contraires, qui s’entre-nuiroient , & 
qui s’entre-détruiroient par leurs mouvemens irréguliers. Ce. 
raifonnement eft d’autant plus, véritable, St plus fort, qu’il . 
eft vrai que les hommes diffèrent entr’eux dans l'étendue 
de leur entendement, dans leur manière de penfer, dans le 
tour d’cfprit qu’ils rei;oivcnt de leur éducation, de leur genre 
de vie, Sc de plufieurs autres circonftances; qu’il eft vrai 
que la plupart d’entr’eux font gouvernez, par des affeêbions 
corporelles; 6c qu’il eft vrai que celles-ci different entr’clles- 
autantquele font la figure, le teint, 6c la conftitution des- 
hommes *. Nous ne trouvons donc , fans les loix, rien que. 
confurion 8c malheur. 

• Afin qu’un affemblage d’hommes puilTe contribuer au bien 

pu- 

«. L'homme eft , félon l'exprefiion de St. Gtéjoire de MMiaue, ii jim 
irn»x c y (ht »érm fm hi 
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public, & à la félicite commune, il doit être d'une nature 
ï les mettre parfaitement d’accord les uns avec les autres : ce 
qui ne peut s’accomplir fans des loix, qui règlent mutuel' 
lement leur conduite, qui les mettent dans un certain degré 
d’uniformité, ou du moins qui coupent court aux violences 
& aux crimes, qui rendroient incompatible la- manière de 
vivre, particulière à chaque individu. 

11 doit donc y avoir des déclarations &: des ordonnances , 
qui fixent exprefTémenr & d’un commun accord, & la pof^ 
fefllon des chofes, &: les titres à cette pofTelTion; afin qu’oiv 
puiffe en appeller aux réglemens publics, quand il s’élève 
quelque difpute^ quelque altercation, ce qui ne peut qu’ar- 
river fouvent dans un monde aulll déraifonnable& aufü enclin 
au mal, que l’ell celui où nous vivons: & afin qu’en applicanc 
aux cas particuliers une règle générale & hors de toute dif- 
pute, on puiffe facilement découvrir de quel côté eft- le tort, 
décider équitablement le cas , & fermer pour toujours lar- 
bouche à. tous les ennemis de la paix. De plus, afin qu» 
ch.icun pdt continuer de jouir en toute fureté des douceur» ■ 
de la vie, & qu’il fût établi d’une manière inébranlable dans 
la poffcfliun de ce qui lui appartiendroit; il faudroic pren- 
dre les précautions ncceffaires pour prévenir les invafions du 
dehors, flatuer au dedans contre les membres , qui commet- 
troient quelque crime, des peines capabllrs de les tenir en > 
crainte, & de les empêcher de s’en rendre dignes y &c. Ce» • 
réglemens, ces méthodes, cet établiffement de peines, étant 
lane fois faits avec impartialité, reçus unanimement , &* pu-: 
bliez par-tout, font les engagemens mutuels fur lefquels' 
font fondées, & l’union de la-fociété, & les loix.qui la goii- 
venienr. 

S’il eft vrai en un mot que de mettre les membres de la « 
fociété en état de vivre enfemble; que d’affurer à chacun la 
propriété de ce qui lui appartient, & que -de le laiffer vi- 
vre paiflblemcnt dans cette poffelTion> foient des chofes, qiui • 

tea-- 

Ui ^ — ÏMuri MMWM JttoH vilU , Deiuofthène. . 
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cendenc au bien général dd la fociété, & qu on ne puiffe les 
avoir fans le fccours des loix ; une iociécé par cx>nfcqucnt , 
dont le bien public e(l la bafe' & le ciment, doit avoir des 
loix , qui tendent, ou qu’on fuppofe du moins tendre , au 
bien public. 

Quant à l'établiffement des nouvelles loix, Ibrfque le bien 
& l’intérét public Fexigent -, ce n’efl que renouveller l’ufage 
de la puiffance, dont on s’eft auparavant fervi pour établir 
les prémicres: & quant aux changeniens, & à la'caffation 
des anciennes loix, l’autorité de les faire, ou de les anéan- 
tir eft évidemment égale. Outre que, quand les hommes 
ont une fois confenti de vivre enfemble pour leur avantage 
mutuel, cet avantage doit être auili bien confidéré dans la 
fuite du temps , qu’il l’a été à la première infUcution des loix 
& à l’établiffement de la fociété. 

i V. Prop. Les loix & les (latuts de la fociété ne doi- 
vent pas être contraires à l’équité naturelle. Car i. Or- 
donner une chofe, qui eft incompatible avec la vérité} c’eft 
ordonner qu’une chofe , qui e(l fauffe , foit véritable , & 
qu’une chofe véritable foit fauffe * ; ce qui eft abfurde. 
2. Vouloir rendre jufte, en vertu d’une loi, ce qui étoit in- 
jufte de fa nature êr avant cette loi} c’eft la même chofe que 
d'ordonnet ce qui eft incompatible avec la. vérité: pareeque 
la juftice eft fondée fur la vérité, comme nous l’avons vu 
ci deffus} & parcequ’elle eft toûjours & par-tout la même L 
Par conféquent faire paffer en loi une chofe naturellement 
injufte; c’eft faire pafTer en lui une chofe abfurde ; ce qui 
eft par la I. Seétion moralement mauvais; & oppofé aux 
loix, par lefquelles il eft confiant, que notre Créateur veut 

que 

t. La Ititfl U (Ucunmtt iê U viril i , Stobce * Oircours 41. p. 178. 

i. Cl 4 »i lÿ HttanlUmini jujli ifi immuaili , (3’ il a la mtmi ferci far-tiut j ammi 
U fia bruU i^alimêni iti ar tîm Ut Parfit, Ariftote. 

* Cet Auteur 1 tiré en partie ce Difeoun du Mian de Platon ; & l’endroit 
cité entr'autres s'y tronve vers le commencement p. 4}. Ce dont noire Auteur 
ne s'ell fans doute pas telTouveou: car il autoit allégué ce palTage de U fource 
fans aller aux ruilTcaux. 
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que nous foions gouvernez *. Or faire pafler en loi une 
chofe fl évidemment mauvaife, feroic fans doute un a£be éga- 
lement mauvais. 4^ Etablir l’injuftice , feroit détruire en- 
tièrement le bien, 6 c la félicite de quelque fociété que ce 
puifTe être-, à moins qu’il ne foit de l’cflence de la félicité 
d’être injuftement traité, pillé, Sc opprimé *. Si cela elt 
ainfi, un tel établifTcmcnt e(l diredtement contraire au but 
de la fociété; c’c(l-à-dire , qu’il nie que la Hn de lafo-, 
criété foit réellement la fin de la fociété. 

V. Prop. Une fociété reftrainte ainfi par les loix fuppofe 
une Magiftrature, 6 c une fubordination d’autorité » c’ell-à- 
dire, qu’elle fuppofe quelque forme de Gouvernement; par- 
eeque iorfqu’il y a des hommes qui agiffent pour le bien 
public, .conformément à certaines loix, il faut néceffaire- 
ment qu’il y ait aufii des juges pour décider , fi les loix 
ont été tranfgreffécs , ou à quel point elles l’ont été} pour 
refoudre les cas douteux, &c. il faut outre cela qu’il y ait 
des perfonnes munies du pouvoir de faire exécuter ces ju- 
gemens, & de châtier les coupables; il faut encore les choi- 
lir, non feulement pour leur confier le foin de punir les cri- 
mes, & d’obvier aux maux publics; mais de faire encore 
pUificurs chofes néceffaires à l’avancement du bien général de 
la fociété; il faut enfin rendre quelcun dépofitaire du pou- 
voir de faire de nouvcTles loix, d’abroger les anciennes, de 
■pourvoir avec promptitude à la fureté du Public, félon qu’on 

y 

<■ t.es Païen? même ont cra, qu'in-tïcffiis des lojx humaines fcfùvu , il y 
avoit bi Ua ia Dbux nm-étriui V immutiiUs, que les mortab ne doivent point 
tranlgreder: ttr tiUi m/im fts ttMjtHriCbm, nid'hitr\ m*is tlUi m leijciin iii tn 
viiutar, Sopliocle dans Ton Aaiifim vers atij. Qjiand mimt H n’y tiirtit tu dm 
ttmti dt Ttrymn âutum Ui icritt ttmrt U viol, Û m'mmivil fut metms dtftUi À U Ui 
ittrmtlb tn vioUnt Lutrla; ttr il y avo'a luu roi/on , qui vtniù dt U Ntimri dti tbo- 
ftt, qui pouft mu hitn . £jr qui ditounu du fUipr, CV qui ni ttmvimci fmt À hn i or 
ilh ëiimmnct i hn tu mhmt ttmft qmt l'F.J^tt divm , Cicéion. 

b. Si bi fiulimnu V bi ifdrei dit /tut tnt uu p ptud fouvtir , qui U umimn An 
4hifii /lit riHvirfii ù bur jrl, d'iu viinl qu'ili n'iiiiHiJfnl fmt , qui Ut thoftt mmu- 
vmtfet et fnmitiiuftt fiUnl iinuii ptur humit Cr fiur fabamintt Om fuifqui la Ui, mai 
d’ata iJafi à^ufii ta fiat fùn uai jt^i, a* fiatHUi fat fabi U lina da taali U- 
céroo. 
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fans Gouverneur &c fans Subalternes ; ou ce qui eft la 
même chofe , fans une forme particulière de Gouverne* ' 
ment. 

V I. Prop. Un homme peut , pour acquérir l’avantage 
d’étre protégé par les loixi ée de Jouir des privilèges d’une' 
fociété bien réglée, renoncer à quelques-uns de fcs droits na* i 

turels, & fe foûmettre au gouvernement des loix & des per- 
fonnes , qui dans leurs poltes particuliers ont été chargées 
de les faire exécuter. La raifon en eft> parcequ’il ne fait 
alors que changer une chofe pour une autre, qu’il croit équi* 
valente, & qui dans le fonds e(l très préférable à celle a la- 
quelle il renonce: & c’eft ce qu’il lui eft libre de faire, fanS 
combattre aucune vérité. Car la liberté 6c les droits natu- 
rels, dont il. fait un échange, lui appartiennent en propre; 
il n’attaque donc pas la propriété d’autrui: il ne nie pas non 
plus la nature de la félicité, puifque c’eft la félicité, qu’il 
prend pour Hn de fa conduite: il pécheroit au contraire con- 
tre la vérité, 6c, en feconduifant autrement, il agiroit en con- 
tradiéfion de la nature de la félicité, fur-tout lorfqu’il void, 
que fa propre félicité fe confond alors avec la félicité géné- 
rale 6c avec le mieux être du Roiaurae, ou de la Républi- 
que, où il vit par fort, ou par un choix volontaire. 

Si on demande quels font les droits naturels , auxquels 
l’homme peut renoncer; 6c jufques à quel point il peut le 
faire; on peut â mon avis répondre en général , que pluHeurs 
chofes font edentielles à notre nature, 6c il n’eO pas en notre 
pouvoir d’y renoncer: 6c que pour les autres, nous pouvons 
nous en priver, autant que cela s’accorde avec la fin, pour 
laquelle nous nous en privons : fi nous pafi'ions ce' point , 
nous tomberions dans la contradiiïiun. Un homme ne peut 
pas fe priver de fcs droits naturels , ni de la propriété de 
ce qui lui appartient, en viie de confcrver6c de retenir ces 
droits 6c cette propriété: mais il peur confentir à donner une 
partie de fbn bien, pour s’afTurer du relie, puifqu’il devroic 
fans cela perdre tout) 6c à-s’expofer à quelques dangers pour 
La deffênce de fa patrie, plutôt que d’étre alTuré de périr, 

Kk d’é- 
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4’écre fait eCcUve ^ d’être eotiérement ruiné avec elle , 

&’C. 

VII. Prop. Les hommes peuvent devenir membres d’u- 
ne fociété ; c’eft-à-dire, faire ce qui eft contenu dans la 
Prop. précédentci en donnant leur confentement implicite* 
ment, ou explicitement. Nous avons vâ qu’un homme peut 
fe foùmettre aux loix: & s’il le fait» il doit le faire par lui- 
même* ou par le moien d’un autre, qu'il fubftitue à fa pla- 
ce, & qu’il revêt du pouvoir de donner pour lui fon con- 
fentement aux loix publiques, ou on peut fimplement con- 
clurre , qu’il leur donne fon confentement, de la conformité de 
ia conduite avec celle des autres, de fon attachement à la 
fociété , de fa participation aux avantages , que procure la conf- 
titution du gouvernement, 6c de fon acquiefeement aux ré- 
glemens établis par les Légiflateun, & à ce qui eft fait en 
eonféquence de ces réglemens. Par les deux prémières ma- 
nières, un homme k déclare explicitement 6c direâæment; 
& il ne peut pas après cela (e comporter comme n’étant pas 
membre de la fociété, 6c comme fi ce qu’il a fait, étok non- 
avenu. C’eft là non feulement le cas de ceux qui ont eu 
part au prémier établiflentent d’un Gouvernement ; mats en- 
core de ceux qui ont, par eux-mêmes, ou par procoreur, 
donnédans la fuite leur approbation àdesaâcs, parlefqucls 
Hs ont avoué 6c ratifié tout ce que leurs ancêtres ont fait, 
qui entrent dans leurs mefures, ou qui par quelque efpèce 
de ferment s’engagent au Public. Par la dernière des trois 
manières , dont nous avons fait mention , l'homme con- 
fent implicitement à la vérité, 6c moins direftementt mais il 
confient dans le fonds, 6c il devient Partie : car fuppofons 
qu’il eft né dans quelque Roiaume, ou dans quelque Répu- 
blique, où il n’ait pas été Partie contraffante dans l’établif- 
fement des loiX} où il n’ait jamais prêté de ferment de fi- 
délité au Gouvernement {. où il ne fe foit jamais exprefTé* 
ment lié par quelque convention ( il ne peut pourtant pas 
alors s’empêcher de reffentir, ce me femble, de l’amour 8c de 
k. fyfmpatbie pour le lieu , qui lui a fourni le premier air 
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qu’il a refpiré i de la reconnoinance pour cetce forme de Gou* 
vernement , fous la proceâion du quel fes parens l’onc 
élevé; quelque égard aux obligations, où ils font peut-être 
entrez pour lui, & qui font comme des conditions, auxqueU 
les fes parens, ou plütôt le Gouverneur du Monde par leur 
moien, lui ont donné la vie. 

Si à la faveur des loix du Fais quelcun hérite d’une cho> 
fe, à laquelle la Nature ne lui donnff pas un droit incontella* 
ble; ou qu’il ne pourroit ni acquérir, niconferver fans le 
fecours de ces loix , quand il auroit même fur cette chofe 
des droits naturels; en recevant cette fucceUion, ou telle au- 
tre chofe, qui lui tombe en partage, il avoue la judice des 
loix , qui la lui procurent. 

Certainement puifquc la proteâion, que les loix du Païs, 
où il ed , accordent à fes droits & à fa perfonne , ed un 
équivalent général de la foûmidlon, qu’il a pour elles, il ne 
peut avec judice accepter l’une, fans fe mettre dans l’obli. 
gation de leur rendre l’autre. 

Bien plus, il fufHt de continuer à vivre, & de s’établir 
dans un endroit, pour faire voir, qu’on en aime le Gouver- 
nement, ou qu’on l’aime mieux qu’aucun autre, ou qu’on 
penfe du moins, qu’il ed plus expédient dans fà condition 
préfente de s’y conformer, que d’en chercher un autre : & 
ce font autant de manières de confentir à être membre de ce 
Gouvernement 

VIII. Prop. Lorfqu’un homme ed devenu membre d’une 
fociété; il doit obferver les règles fuivantes , s’il veut confor- 
mer fa conduite avec la vérité: il faut qu’il confldère la pro- 
priété, comme étant également fondée fur les loix naturel- 
les & podtives; & les droits, que les hommes ont fur ce qui 
leur appartient , comme foûtenus par ces loix , 8c même par 
fon propre accord 8c par les engagemens où il ed entre: 8c 
il doit regarder cette propriété 8c ces droits comme lui étant 

par 

s. QmuiJ fftuleu» j tw , dit Pltton, Ufirmt dt tMrt Gtmmiimint, tr % 
ri/li, di/cni tujfl-lil, f» it »Mi 4 » ditai fi» cmfimtmw. 
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par là devenus plus inviolables & plus facrez: au lieu d’en 
venir > pour fe faire judice quand il ed lézé dans fes biens, 
ou dans fa perfonne, aux moiens que fa prudence lui per* 
niettroit de prendre dans un état purement naturel -, il faut 
qu’il emploie uniquement ceux, que les lois lui ont prefcrit 
de fon propre confentcment; en un mot il faut qu’il fe com* 
porte conformement à la fubordination , dans laquelle il ed, 
& au rang qu’il tient dans la fociétci & qu’il en obfcrvc 
exactement les loix.- car l’idée d’une loi contient le dedein 
& l’intention, que ceux qui l’ont faite, ont qu’elle fera ob- 
fervée: c’ed pourquoi celui, qui ed Partie contractante dans 
quelque loi, ou qui fait protedlon d’être membre d’une fo. 
ciété gouvernée par des loix , ne peut pas les tranfgrefler 
yolontairement , fans nier qu’elles foient ce qu’elles font ; 
Si qu’il foit lui-même ce qu’il fait profedlon d'être; 6c fans 
combattre dans le fonds toutes, ou prefque toutes les véri* 
rez contenues dans les Propolltions précédentes. 

IX. Prop. Dans les cas , auxquels les loix n’ont point 
pourvu 1 ou fl fuppofe qu’elles l’aient fait , on fe trouve 
hors d’état de profiter des avantages qu’elles procurent, ce 
qui peut arriver fouvent ; un homme, qui cd à d’autres 
égards membre d’une fociéié, conferve fa liberté naturelle; 
il ed encore comme vivant uniquement fous les loix de la 
Nature; & il faut qu’il prenne feulement pour règle de fa 
conduite la vérité, 6c fa propre prudence : car par la fup- 
pofition il n’y a rien dans le prémier cas, qui puifTe lui pref. 
crire des bornes, que la vérité 6c la Nature: 6c dans le fé- 
cond, c’ed comme s’il n’y avoit aucune loi ; car dans le fonds 
il n’y a point de loi , fi nous ne pouvons pas nous en appliquer 
les effets 6c les avantages. Tel ed le cas d’un homme, qui, 
attaqué par des voleurs 6c par des a(ra(Tins , n’a ni l’occa- 
fion , ni la liberté d’appellcr le Magidrat à fon fecours. 

Il y a un troifiêmc cas, que l’ordre veut que notis placions 
ici; c’ed lorfque les loix font manifedement contraires à la 
vérité 6c la judice naturelle: car quoiqu’elles puifTent avoir 
été faites avec les formaUtez ordinaires , 6c quoiqu'on leur 

doo- 
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donne le nom de loix» cependant comme il n’y en a aucu- 
ne, qui puifle abroger la loi de la Nature & de la Raifon, 
à laquelle l’Auteur de notre être nous a aflujettis; puifque 
le menfonge ne peut devenir vérité ; & puiiqu’enfin deux 
loix contradictoires ne peuvent pas obliger, ni fubllfter en 
même temps; il faut qu’il y en ait une qui cède, 6c il eft 
facile de voir quelle eft celle qui doit le faire 

11 ne nous refte encore à éclaircir ici, qu’une autre vérité, 
qui peut être contredite par la conduite 6c par les prétex- 
tes des Enthoufiaftes 

X. Frop. Les Sociétez , que nous avons continuellemenc 
en vüe dans cette SeCUon, comme font les Roiaumes 6c les 
Republiques, peuvent fe delFcndre contre les autres Nations: 
ou, pour m’exprimer en d’autres termes, on peut légitime- 
ment faire la guerre pour deffendre une fociété, pour con- 
ferver fes membres 6c fes domaines, & pour obtenir répara- 
tion des torts, qui leur ont été faits : car fl par la VU. 
Frop. de la SeCtion V I. un bomme a droit dans l’état na- 
turel de fe deffendre lui-même » deux ou trois, ou plufleurs 
autres hommes jouiflent fans doute du même privilège. Bien 
plus, deux ont peut-être deux fois plus de droit; trois en 
ont trois fois plus, 6cc. Du moins l’intérêt eft plus confldé- 
rable, fl le droit ne l’eft pas: 6c il y a plus de raifon de fau- 
ver deux, ou trois, ou plufleurs autres hommes, que de n’en 
fauver qu’un fcul,- par conféquent, ces deux ou trois, ou 
plufleurs autres perfonnes auront plus d’intérêt de fe deifen- 
dre elles-mêmes, que n’en auroit une feule. Ajoutez en- 
core, que s’il leur eft permis de fe deffendre dans l’état na- 
turel , il leur fera également permis de le faire , lorfqu’ils 
font affociez enfemble ; pareequ 'ils font encore dans cet 


C'tfi un trh frditit filû Jé tMÎrt ijut tttu n ifû tfi trdmtii duis Us rétUmisu 
•«r </«», Us Uix dis PiHfUi, tfiju/U. Si U Jmfiia étiis isMt fur Us ximmundituisis 
dis PtupUs , fur Us irdinssiuus du Pr'sucis , fur Ut lintiutis du Jufii , d finit juJU du 
mtUr, di timmitsri uduliiri, di fuppi/ir di fuux Tijlumius, fi us ihifit fuffiil uufyf- 
frurt crùUdiciJiiu di Us muUsstidi, Cicéron. 

#. 1.0 anciens Manichéens Sc quelques Modernes. 
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^at par rapport aux autres Nations : j’entends > s’ils ne 

fe font point engagez avec elles par des ligues & par de& 

«lliances. 

Outre , que G un homme a le droit de fe deflèndre lui*mé- 
me, il a le droit d’emploier les moiens, qu’il croit être les 
plus propres d cela, pourvû qu’il ne pèche contre aucune 
vérité: & par conféquent il a droit de le faire en fe procurant 
l’aimiance des autres; or dans une guerre entreprise pour la 
deffence du Public en général , on peut regarder chaque 
Particulier, comme fe deffendant foi-méroe avec le fccours 
de tout le relie: & le cas fe confond alors avec celui d'un 
leul homnte. 

Dans le fonds, la condition d’une Nation paroit relTem- 
hier beaucoup à celle d’un feul Particulier , qui n’ell af- 
fujetti à aucune loi , ou qui eft dans l’impoffibilité d’exé- 
cuter la loi, à laquelle il eft alTujetti: ce qu’un Particulier 
peut dans cette hypothèfe faire à un autre Particulier, peut 
être également pratiqué par une Nation à l’égard d’une au- 
tre Nation: te on peut par cette règle, eu egard à ce qui 
a été avancé dans la Seélion VI. pefer comme il faut la 
juftice des guerres étrangères. 

Une des principales fins, s’il n’eft pas permis de dire le 
principal but, de la fociété, eft de faciliter la deftence mu- 
tuelle de fes membres : & elle renferme particuliérement leur 
deffence contre les attaques des ennemis du dehors. Tous 
ceux qui fe lignaient pour leur Patrie, lorfqu’elle a befoin 
de leur fervice, méritent la reconnoiftance, les aârions de 
grâces, & les éloges de leurs compatriotes: fuppofé du 
moins qu’ils agiflent par grandeur d’ame & en vâe du bien 
public; ôc non pour faire fimplement réulfir des projets, qui 
ne fe rapportent qu’à leurs intérêts particuliers. 

Quant aux guerres , que les hommes entreprennent uni- 
quement par ambition * , pour aggrandir leurs Etats , 8c 

pour 

a. Comme celles qu'entreprit particuliérement Jules Céfar , dont il eft éait, 
vi dm U timflt d'Hiriiih U fiâtiu IMtxéiidrt, il Ji umm* imuyi 
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pour faire malheureufemenc fentir à l’Univers, combien ils 
font terribles ; combien d'hommes ils peuvent ma&crer i 
combien d’efclaves ils peuvent faire combien de familles 
ils peuvent chaflTer de leurs tranquilles demeures ; 8( en un 
mot, combien de malheurs & de mifères ils peuvent caufer 
au Genre-humain} ces guerres, dis-je, font fondées fur des 
faudes notions de la gloire ; & quoiqu’embellies par des Ef- 
pries mercenaires & par une éloquence mal placée, elles 
font pourtant condamnées par la véritable fagelK: , & par 
la vraie Religion. 

Ji f4 w ^ n' avoir nttrt tita frit A mfntralU , iaat » , tk Akxaadrt 

avait lUja fmijafai U Mmb, Suétone. 

a. Quelqoet-uns vont t U guerre , itmmi l'ils alUitat à U frif* cr i la tiajft Ai 
htmmii, Plutarque; non pas par nécelGté, ni dans le delTein de ramener la paix^ 
ce qui doit être pourtant l'unique but de la guerre. Kttu fnfmt lapurrt a/m 
f avait U faix, dit Ariflote. ijiam aatrtfmat U purrt A maaürt, ^n't faraip 
fiaa n'a thartki aatra fiafi jaa U faix , Ciccron. 
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SECTION VIII. 

V E R I T E Z, 

^«/ fe rapportent aux Familles ^ à la Parenté, 

L e mariage commençant la parenté , fera audt la pré> 
mière chofe , que nous examinerons dans cette Sec- 
tion. 

I. Prop. La propagation du Genre-humain , & la félicité 
mutuelle de deux perfonnes qui fe marient, prifes enfem- 
ble, ou leur félicité prife feparcment, font la fin du maria- 
ge La différence des fcxes , & la forte inclination , qu’ils ont 
naturellement vers la jouiffance l'un de l'autre font mani- 
feftement ordonnées pour conferver notre efpèce , qui fe- 
roit bien-tôt éteinte fans cela. Quoiqu’en fe mariant , on 
prenne fou vent moins raccroiffement de fa famille, que l’af- 
fouviffement d'un appétit fenfuel & importun, pour objet de 
fes delTeins & de fes voeux ; cependant puifque la Nature 
excite cet appétit, Sc ce qui tend à cet accroiflfement ; on 
ell fondé de dire que la Nature, ou pldtôt que fon grand 
Auteur fait de cette propagation la hn du mariage, quoi- 
que les perfonnes , qui fe marient , ne l’aient point en 
vûe. 

Pour ce qui regarde la félicité mutuelle des perfonnes 
mariées, qui acompagne la fin du mariage, dont nous ve- 
nons de parler , ou qui eft feule cette fin ' , comme il arri- 
ve 

4. lui btrnmti Jimiurint nfmhU lun fiuUmiat f»Mr avnr itt nftnt , mais auffi 
Us cht/ts ssiujpssrts À la via , Arillote dans fon Eshijsst liv. 8. chap. la. 

i. L’am'ssii /ht mars ts‘ Js la fimmi fstssbU isn fssivatss la UaSstrt : sar thcmssH tfl 
ssassirslUmtsu flsts ftrsi à Vussim smjssfait, ifii'À la P^sisfat, le même dans l’en- 
droit cité. C4r commt la p'ssrrt i aimasts asssrt U firi ainfi U urps d, la fsmtllt tsstsrt 
ttlsti 4a miU par VtuustpUmtns , St- Balïle. 
t. La loi, qui enjoint dans PlaConds s'ahfitnirit ftmtr dansttatthamp fimMst,tk ta 
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Ve niceflaircmeat ea pIuGeurs cas ; il eft impoflible de croire 
qu’on fe marie en vue 6c avec un deffein formé de fe rendre 
malheureux) on ne peut pas même Tuppoferj que perfonne 
fe marie lans l’efpérance d’améliorer fa condition : car quel 
motif pourroit engager les hommes â changer d’etac , s’ils 
n’attendoienX quelque nouveau degré de félicité à venir} 
ou s’ils ne prennoient pour un accroiffement de bonheur ce 
qui fe préfente à leur efprit fous cette idéef II y a néceffai* 
remenc quelque chofe, par laquelle ils fe flattent de rendre 
leur condition meilleure, quel que foie dans la fuite le fuc- 
CCS de leurs efpérances: s’ils font réellement en état d’entre- 
tenir une famille, 3c d’établir leurs enfans fans être accablez 
de foucis 6c de peines ; 6c s’ils prennent une ferme réfolu- 
tion de remplir exaâement leur devoir, de s’aimer , 6c de 
fe fecourir mutuellement} il y a lieu d’attendre des confola* 
tions abondantes & un bonheur folide d’une union (1 in- 
time * a de cet échange d’aflfeaion , 6ç de çct accord mu- 
tuel 

tjl Mi ftmi ni vint riim fruinjri , Tnit< tUi Imx liv. 8. p. 646. eft cenaioeroeU 
une loi bien rude. Celle dont il ell fait mention danc Sifbir Cinniim , con- 
tient autre chofe .• C'ifl nn ^éufli nJfirmMif, jui U mtri l'aè^miii du dmir unjn. 
1*1, 4U*nd mimt ft fcmmi /eriif meimii. On erobrafle fouTent plufieurs opinioni 
fur dei raifont légères. Lorfqu'Ocellus Lucanus dit , ^nt Ui Diiux ni inni *ux 
himmii U fmt , cr l*i irfânit, cr h dijîr, pnr ttcuMiminl , 9" nn f*t pnr b fUi- 
fit, *fm b»r r*a durit imjnri; comment fait-il qu'ils ne furent pas donnez 
également pour les deuz 6ns . d'une manière légitime) Ain6 lorfque Clément 
d'Alexandrie étale fon zèle contre lu fimneii 'mfrmdmnfu ar U cimmirei avu Ut 
fimtmi aiumiti, &C. aiodtaat muili mi'mdti plaijir frit dm U mariap ifi tmiri I4 
Lti, Sec. il le fait, pareeque Moïfe détourne les hommes des femmes enceintes; 
Se il cite enfuite un pa6sge, qui ne fait rien au fujet , Se qu'on ne peut, il mon 
avis . trouver nulle pan , m maiifi t*'mt di Hbvri , mi d* ijim. Je ne lai , dit Genr. 
Herv. quel Interprète Clément d'Alezandrie a fuivL Cenaineroent les Juifs en- 
tendent leur Légiflaieur dans an autre fens. Voiez comment ce niip, le iimft 
fini, c'efl. à-dire , le devoir conjugal, dont il efl parlé dans la Loi, Exode zi. 10. 
efl expliqué pas Mairoonidès dans Hiliuik ifthuk. Les auiontcz des Chrétiens ne 
manquent pat pour conSrmer cette explication. aiant dnni aux fémilu du 

animaux d* la nfuptaau fmr l'atcmfbr avu U miU , d'aitrd ^u'iUii ni un fut cn- 
(6 , a fait fw la fimmi fiuli n'n tût faim fnr {hntm* , d* pnr f m la nfuptana du 
/immu n finit la feffin du marii i fnhatttr tfuiUuaairi ilufi , Scc. c'ell-à-dire , 
a&n que le mari & la femme fuflent toûjours inleparables , Laéfance. 

a. Il fimUi yai'if y ait du fla^r (p> di tutihti dm uitt amitié * , Ariflote dans fan 
Kthi^ua liv. 8. chap. IZ. t. 4. Si fa man et la fmmt fi tndmfitu ttmmi il i/l fîm, 
la Sihilàna ift farmi utx, Refchit Chochma. 
é. L'amnr..., cimmi dmx fariiu d'un animal — bijtmt tu un, Philon Juif. 

lite dans l'endroit cité. 


* Savoir dn mari Sc de U femme , dont ce Fhilofopbe tr 
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•tuel à faire confpirer'à leur bonheur réciproque leurs drf- 
feins £c leurs mefures * ; puifque les qualitez fie la force d’un 1 

{èxe font» pour ainfi dire, accommodées fie faites pour être 
ajudées aux befoins fie à la foibleffc de l’autre. Car pour paf- 
ferfuus filenceces plaifirs, qui font d’autant plusfolides qu’ils 
font cachez * ; il y a plufieurs chofes utiles, peut-être même 
néceffairei à l’homme; qui demandent néanmoins l’adreffe, 
la conduite, le génie de la femme fie au contraire, la fem- 
me a fans contredit befoin de plufieurs chofes, qui requier- 
rent la force, l’adivité, fie la capacité fupérieure du mari 
Ainfi lorfqu’un rouet, une éguille, fiée, occupent l’époufe 
dans les plus baffes conditions , la charrue, ou quelque mé- 
tier pénible demandent dans l’époux des nerfs vigoureux fie 
un tempérament robufle: fie tandis qu’elle a en général l’inf- 
peâion des affaires domediques, fie qu’elle prend foin de 
pourvoir à tout avec régularité , de modérer la dépence, 
d’entretenir la propreté, fie de faire en forte que tout foit em- 
ploie à l’avantage de fa famille ; le mari s’occupe de fa pro- 
fedion ; il s’attache à faire valoir le bien , qui doit fournir 
à toute la dépence ( il gouverne fie il ménagé les affaires les 
plus importantes, il tient la famille dans le devoir par fa dou- 
ceur, St par fa prudence, ficc ». 

Comme j’ai pofé pour fondement des plus confidérables 
fociétez des hommes, les commoditez mutuelles, qui naif^ 
fent de leur union, fit du choix qu’ils font de vivre enfem- 

ble 


«. Le vériuKIe amour te troUTc clans le mariage, ou il ne fe trouve point ail- 
leurs. Lt CtHrtiftnm m ftil fâi aimtr ; tlU Jrtjt ftultmtiu éti nmhubu, St. Chrjr- 
foilome. Sa maiiti tft diumvtru, mai$ /«a naar tfi taMi fale, mais véritable mol 
d'un Comroeniateur Juif. 

i. Ce 5«'<i m'tfi fat bnutax it ftùra ta tathtu , tf ftartam abfttat daat U difttan , 
Cicéron. 

c. Car fi tUt ifl bnalti fsr dnct , sua fialmtiu ilU frttartra i fia atari U uafiUlita 
it U Jtttiti I malt aafii tUt ftra vnr a ttat kl aatrti , eaattiim tUt tfi alik , &C. St. 
Cbryfoliome. 

d. Lit iHvraitt fiat fartaitA-, kt aai fiai famr k atari, v kl aalrti ftar U firntat-, 
ib tatdiHt mirtax , (7 Ht autuat ta timataa a fu'iii avekat ta frtfrt , Ariftotc daiM 
Ton liiUffai liv. 8. chap. la. S. 4. 

■«. Voita dans Xeoophoo la conferratiou d'ifcliomaqoe 8e de la femme. 
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ble paifiblemeac & vrtc fubordination t de même je fonde 
cette alliance entre le mari & la femme, alliance au relie 
moins conlidérable, mais bien plus étroite» fur leur félicité 
mutuelle & la Nature a encore dans leur alliance une 
plus grande vûe; c’ell la propagation de leur efpèce. 

II. Prop. Il ell certain que les mariages font cimentez 
par quelque contrad folemnel, par quelque voeu» ou par 
quelque urment , accompagnez peut-être de quelque gage & 
de quelques cérémonies religieufes £c par eux les parties 

s’cn- 


•. Quoique Platon, de mime que 1a pldpatt dei ancieni Grecs ie Romains , 
avance de temps en temps des choies , qui font pitié, & qui (ont même abfurdes, 
parmi le grand nombre ue celles, qui font excellentes; cependant je ne puis croi- 
re qu'il entende par la communauté des femmes ce qu'Athénée dit avoir été 
pratiqué thn. Ui T)rrhinu»$ , qui fi Jhariiffiiuil imUiimmnit ; ni que fa penfée 
fut aulB gtodiére que la repr^entc Laébnce , 8c y<M fb^turi ttmmis l'qtirtu- 
piflmt ttmmi du thuus uuuur dt U mémi fummi : car par là la propriété étant 
bannie du Monde , la vertu feroit prefque éteinte , K toute forte d'induftiiea 
prendroit fin; 8c plufieurs des plus feniibles confolations, 8c des plus innocens 
plaiGrt de la vie (croient outre cela détruits à la fois. Si ntu itiitmi dt itm , Ut 
tntrh , Ui fins , Ut fimmit , a" Ut infant : fUiUi anfit/lim m rtfntriii fat dnnt U 
Oiurt-humqm ! Quil m*ri aimirn faftmutii fUtlU femmi nimerq fut mari, tiU n'ht- 
Sittni ttijnrt lu/imiUl Si un untr affiSUntii , uni Jtdiliii mntuiUimint inrdii, 
Ui rindtnt uni trndriffi ittrntlU , 8cc.de même. Quoiqu'il en loit , il faut avouer 
que Platon a avancé des choies mefféantes à fa gravité , 8c contraires à la Nature. 
La meilleure manière de l'exculer, que je fâche, eft celle qui efl dans Athénée , 
PUttu ftmUi fnftriri dit Uix ma fit tua htmmit qui ixijUtu ; nuit m aux qn 'il qftr- 
rre: ou celle qu'on pourroir faite en difant, qu'il étoit fi attaché à fortifier, 8c 
à defiTcndre fa République , qu'il oublia qu'il p auroit dans elle peu de chofe di- 
gne d'étre deffendii, fi les hommes y vivoient ainfi. Après tout, la penfée de 
Platon ne me femble pas fort claire. 

é. Pecfonne n'ignore comment les mariages fe faifoient parmi les Romains, par 
des cérémonies religieufes , ccnfqrruium , pat un achat mutuel, mmfiiim, par 
l'ufage , ufu. La première de ces manières eioit accompagnée de beaucoup de cé- 
rémonies; les Xaétu Uiuimtt, ou du moins le confentement de quelques amis , qui 
ne pouvoir fe donner fans quelque folemnité , en étoit le commencement. 
On confultoit ordinairement les augures ; il y afiiftoit des Notaires 8c des Té- 
moins, 8cc. Parmi les Grecs on (e marioit par les promeiTes de fidélité, que fe 
faifoient mutuellement les Mariez. 11 y avoit outre cela des témoins 8c des con- 
traâs dtttmx, nfuniut aux nâces on faifoit des laaifices à Diane 8c aux autres 
.Divinitei; on y ajoûtoit dit vaux fatr U muriaii, 8c après cela les Mariez éioieot 
enfermca enfiemble mangeant un r«ng * avec la formalité de délier la ceinture. 
Les l'V’tp, ou lcsyCij)/ai/(u, des Juiâ fe faifoient *p^8, fur argrar, ou ''Oi-,pur 

«»- 


* Loi établie par Solon, voiez Plutarque des Priapiit mutrhuinianx , d'où Mr. 
Wollaftoo a pris fa remarque. 
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s*ei^agent à vivre enfemble, à s’aitaer, à s’étre fidèles» à 
s’aflUler réciproquement» &c. dans leurs difFérens «hange^ 
mens de fanté & de fortune , & jufqiies à ce que la mort les 
fepare ■. Je prends la Propoficion pour icKonte fiable, puif- 
que toutes les Nations ont quelques cérémonies particnlières 
à ces occafinhs. Les contrats clandefiins ne peuvent pas 
même fe faire , fans être expreflfément déclarez par des diC- 
çours, xni par quelque eljpèce de cérémonie entre les Amans; 
pris'ée à la vérité, mais (ignificative; & qui ne perd rien de 
fa force, pareequ’ils font à la fois les Parties & les témoins: 
il doit nécefiairement fe paiTer quelque chofe entr’eux, qui 
déclare lenrs intenrions, qui exprime leurs fermens, & qui 
les lie l’un à l’autre. 11 efi impofilble que le mari de la fem^ 
me s’unifient fur un autre pied. 

111. Prop. L’union intime, par laquelle les gens mariez 
deviennent mutuellement maitres de leurs perl^nes * , le 
mélange de leurs fortunes ' , la rélation commune qu’ils ont 
avec leurs enfans tout cela fortifie les liens Sc les obliga- 
tions du mariage. Tous les affes faits en conféquence d’u- 
ne alliance, aufii intime que l’cfi celle du mariage, font un 
aveu, une reconnoifiance publique, une renouvellement de 
cette alHance. 

La> 

ttmirâS , oQ ri(>33 , ftr àccn^imtM. On pént Soir U deferipTion des rdrdmonles; 
qui accompagnoiem ces mariages, dans le livre intitulé SthuUht» Mmth avec le» 
additions du Rabbin Moïle ICerlesfEben Ex.). Pour paiTer fous filence les mariages 
des autres Nations, la forme de la célébration do mariage ,& la manière dont les 
perfonnes , qui (e marient , fe donnent mutuellement la ioi , font couchées dans 
nos Rituels, où ils peuvent être vOs par tous ceux v]ui fcmblent avoir oublié ce 
que c'eft. 

«. IndilToInble éft Tépithète que Virgile donne au mariage. 

S. £r H$ drtht mu ihur * , » f ai ifi ftltm Im ctAlumt , far U ’mÂtt tSf 2 a fluitU /i 

jtifanl tnfmHi fér U prtiàmiti it i* thinr ulk Jtru faV 2 aù rita jai In 

fifart, tic. Refchit Chochma. 

(. Citii etmmuaaaii dt tuas ttavûat fkr-uut À un* fin ft mariiàt , tnflaiaat eV 
mtUai icmii cbtfts ta aa ; ^a'il a'y air ai ftriita frifrt , ai iiraatirt , puis fs'Us tùtpi 
iutt ta fripn , CS* rita J’iiraaftr, Plutarque tome i. pag. 140. 

i. Us tafmu ftpsUnt Un U tin , Atiftotc dans fon Hihifm liv. 8. chtp. ix, 

J. 4. 
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RELIGION NATURELLE. >69 
£« poReflion eft certainement plus que rien: lorlqu’elle 
•ft donc ajoûtce à un autre titre; cet autre titre en devient 
plus fort & plus inconteftablc. 

Quand deu»- perfonnes mettent tout ce qu’-ellcs ont dans 
tm même fonds r comme font les négocians aflbciez pour 
toute leur vie ; pas un d’eux ne peut fans l’approbation de 
l’autre, & conformément à la vérité & â la probité, retirer 
la parc & s’enfuir; c’eft-à-dire, rompre l’engagement dans 
lequel il eft entré: quelquefois même il eft dimcile, peut» 
être abfolument impoRible de le faire: ils deviennent donc 
tous les deux quittes & égaux par leur contradt; U ils font 
liez l'un à 4 ’autre. 

Si d’ailleurs le mariage n’eft pas fterile; le fruit, qui en 
vient , eft le centre d’une rélation oonftante & immuable 
entre les parens « qui font tous les deux immédiatement in» 
téreftez à fa génération ; car. puifqu’ils font du même fang 
que l’enfant * ; ils viennent euX' mêmes à n’être enfemblc 
qu’un même fang : la parenté , quin’étoic auparavant que 
morale Sc legale, devient naturelle: elle eft déformais une 
parenté fondée fur la nature, ic qui ne peut par confé» 
quent, nicefler, ni être détruite. 

IV. Frop. C’eft un mal, que de fe marier, lori^u’il y a 
peu, ou point d’apparence d’être heureux avec la perfon- 
•e, qu’on-doit époufer mais c’en eft encore un plus grand' 
de fe marier, lorfqu’on a des marques certaines de fon mal» 
heur avenir. C’en encore un crime , que de commettre 
adultère, de tomber dans quelque efpèce d’inhdélité que ce 
foit; & de ravir à fon propre objet une aftedion,. qui doit 

con- 


«. A cet ^ird ce que dit Fliitarque dans l'éndroit cité ell particulièrement vè» 
ritable. Lm Ntuuri mût »n tcrf$, *jin fM prentnt um f«nü ai /'«n (jr ia Fauiri tf 
U tmfmiojtt , U f «i tn ifi friduil , /lit eimmun à Utii ht Jimx. 

i. Sicrali itaru- murriti far va jiuni Inmmi, l'il fi maruriu, m l'il fi falfiriil At 
fimm tiiui fa vu, U Pkilififhi rifindit, »a#i tfiu-fit U fani fa'il fritiSnit, U 
l'n ripttuirnt, D’aa titi tu aurai i étri fiut, 4 viir ta rail iliiuti , À vitr timUr 
Un iiritaii lu dit maini itraujirii ; di Caulri tiii lu /irai liurtninii far du fouât 
uui'tuuili, far du auiriUii faut Jm, oi far t'murtumU dt /avoir i fi tji onfant 
fuirMironi m Um, Valète Maxime. 

J 


m 


Digiîized by G«>Ogk 




»7o EBAUCHEDELA.. 

conienrer toute fa force, meme dans les décadences de ta> 
nature, 6c qui au pis aller ne doit jamais dégénérer qu’en 
une amitié d’une nature fupérieure \ Tous ces a^s, 6c 
tous les autres de cette efpéce font tous mauvais parce* 
que le prémier eft un démenti , qu’on donne au propre fen* 
timent qu’on ade la nature des chofes -, & qu’il elt accompagné 
de tous les traits de la folie; c’eft du moins agis comme û 
une aâion , qui eft réellement la plus importante 6c la 
plus délicate de toute notre vie, n’étok qu'une bagatelle, 
indigne de notre attention : 6c fe rendre coupable des autres 
crimes contenus dans la Prop. c’eft fe comporter comme fi 
la fin du mariage n’étoit pas réellement ce qu’elle eft; com- 
me s’il ne s’étoit point fait entre les perfonnes mariées l’al- 
liance, qui a été réellement 6c folemnellement faite , 6c qui 
fubfifte encore entr’elles; comme fi elles n’étoient pas mai- 
treffes l’une de l’autre; comme fi la parenté, qui eft entre 
elles 6c leurs enfans , n’étoit pas égale 6c commune ; 6c 
comme fi leurs fortunes n'étoient pas confondues. Or toute 
mauvaife a£tion étant contraire à la vérité, elle eft un péché 
contre elle, 6c contre le Proceâeur tout-puiffant de la vé- 
rité. 

S’il étoir permis de cafter les contrats les plus exprès & 
les plus folemnels, fur lefquels les perfonnes, qui fe marient, 
comptent fi fort, que dans l’efpérance qu’ils feront religieu* 
fement obfervez , elles changent entièrement leur condition ; 
elles commencent à mener une nouvelle vie ; elles hazar- 
dent leur fortune & leur félicité; s’il étoic, dis-je, permis 
de rompre des noeuds fi facrez;il n’y aura plus de bonne foi; 

plus 

, A Pdr une Intfia t»bUui4 , fui firmi U , M cnuùt pur b ruifimmimut u ijut 
trfi fuijuimtr, tamtr iperiumnt , Plutarque. 

U. Il eft clair que la polygamie , Sec. y doit ttre comprife : elle eft non feule- 
ment incompatible avec les formalitez 8c la lettre mtme de nos contrats de ma- 
riage, mais avec l'eflence du mariage, qui confifte dans une union 8c un amonr, 
qui peut à peine fe trouver dans deux perfonnes. Ariftote n'avoue pas qu'il puif- 
le y avoir ôoe jiarfaite amitid entre plus de deux perlbr.nes; il y aura donc bien 
moins lU amour parfait, iumaut um umitit purfain , ou m ptut étn uni /b plufiaurî; 
têtumi auffi eu ue ptui aimtr plujburt Jarfmas à U fin , Ariftote dans fon Etiiquu 
liv. 8. chap. 6. s. 1. Car «a umi tfi un uuir* fii-mim , idem liv. p. i^p. 4. S. 4. 
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RELIGION NATURELLE. ijt 
plus d’obligation fondée fur les fcrmens , qui lient bien 
moins, que les promeHes de mariage; plus de jufttce; 6c 
quelle trifte influence ce renverfement n’auroit-il pas, à cec 
^gard & â tant d’autres fur la vie & fur les alfaites des 
hommes? 

Par ce que tioas avons dit dans la Seéfion I V. on doit 
ufer d’indulgence envers les perfonnes foibles. & qui rom* 
i>ent dans des fautes involontaires; elles peuvent être d'un 
âge, d’une fanté, d’une fortune, d’une condition, qui les 
mettent dans l’impuiflance de faire ce qu’elles voudroient 
fans qu’il y ait aucune faute de leur côté; & ainfi quelqu’u* 
ne d’enrr’elles peut venir à avoir befoin de la pitié & du fe-' 
-cours de l’autre. 11 faut dans ce cas faire éclater la conf* 
tance & la réflgnation ncceflaires dans les afHi£tions i 6c 
c'eft le devoir de celle qui n’efl pas réduite à ce befoin , non 
feulement de fupporter, mais encore de confoler l’autre, 6c 
de lui rendre tous les fervices, qui dépendent d’elle. G’eft 
là une partie de la félicité, qu’on s’efl propofée en fe ma- 
riant , & qui ne conflfle pas wulement dans les plaiflrs po* 
fitifs & réels; mais encore dans la diminution des peines 6c 
des befoins : vû que les gens mariez ont chacun à portée 
une perfonne, à laquelle elles peuvent avoir recours. 

Remarque. Je me fuis abflenu de propos délibéré de 
faire mention de l’autorité, qui efl: attribuée au mari, non 
feulement par les Ecrivains particuliers, mais encore par les 
loix ; pareeque je croi que cette autorité a été pouflee trop 
loin : je voudrois qu'ils véeuflent dans l’égalité à propor- 
tion qu’ils feroient tous les deux , fihvant ma leçon conftan* 
te i gouvernez par la raifon *. Si le mari a plus de rai* 

' -fon , 

Lts picUr fiunis tn crimt mt hi Ui frlmitri i fiuJIUr Ut UHthu mifîUUs ,■<>* 
'ftmiUti, c Ui méttftn: tift it cttu fiiurct uuU t$ uriuft tli U Mm .or dm 
■ PnfU, Horace. 

S. Lt mtri dtit txtrar M» tmfiri fur f» ftmmt , am fét umrni ’Sùfmnr ■'d’mm Sin,' 

Z m'il f/ièdt, mAÙ nmmt tmmt mm urft, *vu tUt, <7 hà limtifatr M U 

itimilUmu , Plutarauc rosie i. p. i^. Sentence oui mérite d'étre écrite en let- 
tres d'or. 'Oà VMM lti$ CtjMi , j$ fait Ctj* ..... eSi vaut ita mtùm CT jitt dt fé- 
fait mtùtrt§t 4P mira éhfamdU, U même ibid. p. 171. 
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fon, plus de lumières, & plus d’expérience, comme oa 
fuppofe ordinairemenc qu’il en a ; la femme eft tenue par 
cette raifon, d’avoir de la déférence pour fon mari« 6c de 
fe foümettre i lui 

Après avoir confideré le mari 6c la femme, par rapporté 
l’union mutuelle, qui eftentr’eux; je «vai fuivred’ordre na> 
turel , les confiderer comme parcns , 6c ‘Voir dans quelques 
propoHtions , comment doivent-fe conduire-^ux , leurs en* 
fans, 6c les autres parens fortis dedn même famille,, pour 
ne point nier les véritez , ni les^hofes de fait , que nous rap* 
porterons félon que notre fujet l’exigera de nous. 

V. Prop. Les pères 6c les mères doivent bien élever leurs 
enfans, en prendre autant de foin qu’ils peuvent, tâcher de 
les établir, 6c être toujours prêts à les adUler: parcequ’au* 
trement ils ne fe comporteroicnt pas envers leurs enfans corn* 
me étant ce qu’ils font , favoir des enfans en général , 6c leurs 
enfans en particulier: ils ne leur feroient point ce qu’ils vou* 
droient, qu’on leur fit â -eux*mêmes, s’ils dévoient paflTer 
une fécondé fois par eec âge tendre 6c foible; 6c ce qui leur 
a peut-être été fait'*-, lorfqu’tls y étoient. Outre qu’en 
manquant à>ce devoir, >les pères 6c les mères tranfgrefie- 
roient la loi établie par la Nature pour la propagation de 
leur efpèce, qui ne pourroit, les chofes étant toûjours dans 
l-’état ou elles font , être confervée fans le foin 6c fans l’at- 
tention des parens. Loi au refte , qui eft même en force 
parmi toutes les autres efpèces -d’animaux, félon qu’elle leui 
eft néceftaire. 

Négliger de faire ce qui eft contenu dans la Fropo. 
fition, n’eft pas fimplement attaquer la Nature & la vérité; 
<e n’eft pas feulement fe .rendre coupable d’une omiftion de 

la 

U Ktlttri In mJün pmt Ut tbtft, tint fiaUmnt ftrmi Ut htminu, nitu 
attffi fttrmi Ut tmrtt ttmm*Hx , Platon chez Diogène Laiirce pag. yi. 

). f< tt Ittifftrti flxfiiiirt mrfntt tU tirrt \ ur jt Ut m rtfit 4 t mtn fin * , Euripide 
JÊUtjl. vers 687. Ltt firtt cr Ut mint, tn vtmt ntttrrifant , vtttt tnt s'Ü VMU 

nflt futiftw Inmntur , i nntnir vu tafênt , Valère Maxime. 

* Ce font les paroles de Fberès i fon fib Admète. 
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la nature de celles, qui font renfermées dans la I. Seftion 
Prop. V. mais c’elî un exemple criant de cruauté. Si quel< 
cun peut nier cette vérité, qu’il fafle une férieufe attention 
fur l’état d’un enfant abandonné , privé de tout fecours, 
n’aiant, pour folliciter en fa faveur la pitié d’autrui ,rien que 
fcs cris éc fon innocence; qu’il penle, quel crime ce feroit 
de chafTer de fa maifon paternelle un enfant quoiqu’un peu 
avancé en âge, mais dénué de tout, ignorant également où il 
doit aller ‘ , &c cc. qu’il doit faire : qu’il conlidère, fî ce 
n’eft pas uite égale cruauté, d’expofer un enfant à être chaf- 
fé dans la fuite par quelqu’autre : ou en général de le rédui* 
re i la néceiltté de combattre avec la pauvreté & avec la 
milère: qu’il réfléchifle quelque temps fur la condition d’un 
malheureux orphelin ^ , lailTé fans établiffement , expofé 
aux infultcs de tous les hommes ' , &c. & qu’il nous dife 
enfuite, s’il ell polTible à un père d’être alTez dénaturé, 
pour ne pas fentir émouvoir toutes fes entrailles par ces ré- 
flexions j & quelle efl: l’épithcte qu’il mérite, s’il y eft in- 
fenfible. Si un feul des enfan* , qui ont été ainfl laiflez à 
eux-mêmes, fit chaflez fans leur procurer aucune reflburce, 
a embrafle la vertu, fon exemple doit être placé entre les 
coups particuliers de la Providence , comme lorfqu’un vaif- 
fcau, dont le pilote fie les matelots ont péri dans la tempê- 
te, entre pourtant heureufement dans le porc. 

Non feulement les parens font obligez de prendre foin 
de leurs enfansj mais ils font obligez de le prendre de bon- 
ne heure; de peur qu’ils n’en foient empêchez par la mort, 
qui n’épargne perfonne, & qui furprend un grand nombre 

d'hom- 

«. Ineirlm qui ftu forint , ulififitn Jttnr, dans le Itnguiee du Poète. 

i. Voici ceitc touchante defcripiion de la vie d'un orphelin, i/aq 
dans Homère , iliiJe liv. ii. vers 450. &c. 

c. Je n’ai jamais pu penfer, fans être touché de pitié, è ce proverbe Arabe*; 
le hirlitr CKJiatK effnni Ht rtfir fur U tHt d'na trfhtlm. 

* II ell dans les Stnuntu Arahti nom. 9. qu'on trouve derrière la Grammaire 
Arabe de Colius, immédiatement après Us Fables de Loeman p. 46, 

Mm 
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d’hommes. Oublier ce devoir, & ne pas le prendre pour 
règle de notre conduite, c’elî contredire par notre pra- 
tique une des plus évidentes Sc des plus certaines véritez. 

V I. Prop. Pour l’avantage des enfans, pour les bien éle- 
ver , &c. les parens * doivent avoir reçd de la Nature 
quelque autorité fur eux. J’entends, que là nature du cas 
requiert nécefTairement pour le bien des enfans, que leurs pa- 
rens aient quelque autorité fur eux. S’il n’y avoit perfon- 
nc pour nourrir, pour habiller, pour avoir loin des enfans, 
l’elpace entre leur prémier & leur dernier foupir feroit bien 
court: c'eft fans doute dans les parens que rcdde l’obli- 

gation de le faire. Nous avons prouvé dans la Propofition 
précédente, que c’eft là leur devoir: il faut donc qu’ils s’en 
acquittent le mieux qu’ils pourront , ou que leur bon fens 
leur fuggerera: or il eft évident que c’eft un a£te d’autori- 
té, que de difpofer de quelcun, quoiqu’on le faffe de la 
manière , que la raifon nous fait juger être la meilleure. 

A mefure que l’enfant avance en âge, le cas refte le mê- 
me de façon ou d’autre, jufques à ce qu’il arrive à l’àge de 
maturité} & bien fouvent plus long-temps au-delà: il peut 
être devenu capable de marcher tout feul ; mais il ignore 
quel chemin prendre : il ne fait pas mettre de la différence 
entre ce qui fait fa fureté, & ce qui caufe fes dangers ; en- 
tre ce qui lui eft utile, fif ce qui lui eft defavantageux ; & 
peut-être en général entre le bien & le mal ; il faut l’avertir, 
le diriger, veiller fur toutes fes démarches; ou confier du 
moins ce foin à quelqu’autre : autrement il lui vaudroit peut- 
être mieux d’avoir expiré dans les mains de la fage femme, 
& d’avoir prévenu par là les fuites funeftes de fon ignorance. 

Lorfqu’un enfant commence non feulement à courrir, mais 
à fe croire capable de fe gouverner lui-même; plus il croit 
l’être, & moins il eft: plus il croit pouvoir fe paffer de gou- 
verneur, plus il en a befoin. Les avenues du bon-fens (ont 

dé- 



* Par le mot de f»tiu il faut entendre le pire & la mire , ou ceux qui 
tiennent leur place. 
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défrichées } mais le jugement & les faculcez intelleéluelles 
ne mûrilfenc qu’avec beaucoup de temps & d’expérience. 
Ce n’eft qu’avec beaucoup de peine que les perfonnes adul- 
tes viennent à connoitre le monde 5 & lorfqu’clles en ont ac- 
quis une connoiffance médiocre , elles y trouvent tant de 
chofesfl embarraffantes, 11 douteufes, fi difficiles, qu’il leur 
ert foiivent prefqu’impoffible de juger des mefures , qu’il 
leur conviendroit mieux de prendre. Or on ne peut pas 
fuppofer que ceux qui ont à peine paffé l'enfance, ou qui 
ne l'ont paffe'e que depuis peu , aient une grande étendue 
de lumières ; ou qu’ils deviennent , fi on les laiffe à eux- 
mémes autre chofe que la proie du premier fcélérat, entre 
les mains duquel ils auront le malheur de tomber. A la place 
du jugement & de l’expérience on trouve ordinairement leurs 
contraires dans la jeunefle: on n’y trouve que des défirs pué- 
rils , des paffions defordonnees , l’opiniâtreté, la mauvaife 
humeur} paffions qu’iWaut dompter, & enfeigner à céder à 
des confeils falutaires. Non feulement les jeunes gens font ef- 
claves de leurs propres caprices Sc de leurs propres folies ; ils 
le font encore de celles de leurs compagnons : ils font fujets à 
fuivre les avis les uns des autres ; & à imiter mutuellement 
leur mauvaife conduite} Sc quand la folie fe mêle avec la fo- 
lie, elle parvient à un prodigieux excès; le bon*fens des pa- 
rens doit par conféquent fe mettre entre deux } il doit gou- 
verner Sc comme mener par la main l’âge puéril , l’enfance, 8 c 
ta jcunefic.: il doit autant qu’il eft poffible cultiver l’efprit des 
enfans , rompre le torrent de leurs paffions déréglées , adou- 
cir leur naturel indocile, polir leurs moeurs , & les faire en- 
trer dans le chemin, d’où ils ne doivent jamais s’égarer. 

Toutes ces chofes font des matières de fait} & un père 
ne peut s’acquitter du devoir, dont nous avons vû, qu’il 
eft chargé , s’il agit d’une manière , qui leur foit contrai- 
re, & il ne peut agir que d’une manière, qui leur foit con- 
traire , c’eft-à-dire, qu’il ne peut vaincre ces paffions, 
ramollir cette dureté de naturel, êr porter l’enfant â fai- 
re attention à fes inftrudions , fans quelque forte de difcipli- 
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ne & de févéritC} s’il le peut, ce n’eft du moins que très 

rarement •. 

Il faut ajouter à cela, & à tout ce qu’on pourroit dire 
encore fur cette matière, que la fortune des enfans & leur 
écablilTement dans le monde dépendant prefque toujours des 
parens, ceux-ci font engagez par ce motif à être leurs gou. 
verncurs, & à régler leurs affaires. 

Remarque i. 11 confie de ce que nous venons de dire, que 
ni le père, ni la mère n’ont point proprement fur leurs enfans 
ce domaine, que nous avons defini dans la Sedion VI. Fro- 
pofition V. & que l’autoritc paternelle £c ce domaine font 
deux chofes entièrement différentes. Cette autorité ne fe 
rapporte fimplement qu’à l’avantage des enfans ; & elle fe 
borne aux raoiens , que les parens, faifant ufage de toutes 
leurs lumières, de tout leur pouvoir, & de route forte d’oc- 
fions, trouvent plus propres à cette fin: mais le domaine fe 
rapporte uniquement à la volonté di^Seigneur, dont le feul 
plaifir fait toutes les bornes. Les pères & les mères n’ont 
droit, en vertu de leur autorité, décommander à leurs en- 
fans de faire quelque chofe de mal : & s’ils le font , les en- 
fans font tenus de leur defobéir ils ne peuvent pas non 
plus faire à leurs enfans tout ce qui leur plait: ils ne peu- 
vent ni les tuer, ni les eftropier, ni les expofer Lorfque 
les enfans font parvenus à l’àge viril; &: lorfqu’ils pofledenc 
des biens, qu’ils ont ou reçus de leurs parens, ou gagnez par 

leur 


4. Et alors un pire doit certainement âeuitumir m fiU à prMti^tur U lin Jt fn 
frtprtiri, flitit qui ftr U trti/iit , Tcrence. 

». On dfit ftnUmtnt itftliir aux fareut par rapptrt aux thoftt , daat U/ijuitUs tux- 
mlmt! u'cliiftnt peins aux Uix divines , Hieroclis fur le vers 4. de l’yihagore 


c. La cruauté du fait mit fin à cette coûtume t mais elle avoit été pra- 
tiquée par les Perfts , par les Grecs , &c. La loi de Romulus ne fit que 
la reftraindre fans l'abolir; car il ordonna feulement ï fes Sujets dVVrwr r,»» Us 
anfam mâles, Us filles naisrùens Us prlmieresi k il leur delTendit , de suer au- 
sua enfans au-dejfnt de tâje de sens ans , ù meini ijuH riens ipuelijue memlre musili , 
kc. Denis d'HalicarnalTe liv. 1. p. 88. 8c outre cela il denna ,pêur U dire en un mes, 
seuse puijfanee au pire fur le fils, as setapendasu sens U stseips de fa vie, 8cc. le même 
p. pû. 
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leur trtvail, par leur bonne conduite, & par leur frugalité; 
ils ont à l’égard de leurs pères & mères le même droit de 
propriété fur ces biens , qu’ils l’ont par rapport aux Etran- 
gers. Les parens n’ont pas plus de droit à les leur en- 
lever , qu’en a tout le rslte du monde de forte que ce 
que nous avons prouvé dans la V. Fropofition de la Sec- 
tion V I. n’eft point afFoibli par l’objcftion , qu’on y peut 
faire de la condition des pères & des enfans. 

Remarque 2. Ceux qui fondent la roiauté fur l’autorité 
paternelle, gagnent par là fort peu de chofe en faveur du 
defpotifme : on en peut feulement conclurre, que la puif- 
fance des Rois doit, comme celle des pères à l’égard de 
leurs enfans, être exercée pour le bien des Sujets ; & fur- 
tout dans les cas, où ces Sujets font incapables de fe fecou- 
rir eux-mêmes. Par ce raifonnement on ne peut pas démon- 
trer, que le père de la Patrie foit maitre abfolu ^ des vies, 
des corps, des biens du Peuple; 6 c qu’il puiiTe en difpofer 
comme il lui plaît paifquc l’autorité paternelle ne va pas 
fi loin. Outre qu’il ne s’enfuit pas de ce qu’un père auroit 
de l’autorité fur fes enfans, que le frère aîné en auroit une 
égale fur fes frères & fur fes fœurs; & encore moins que l’hé- 
ritier du premier père dût avoir, dans les générations fuf- 
vantes, la même autorité fur tous fes collateraux: la paren- 
té même, qui eft entr’eux, s’évanouit bien-tôt, êc elle fe ré- 
duit enfin à rien, & on peut en dire de même de la notion, 
à laquelle cette parenté fert de fondement. 

VII. Prop. Comme les pères font obligez d’avoir foin 
de l’éducation de leurs enfans , &c. de meme les enfans 
font obligez de regarder leurs pères, comme étant, fous la 

- Cau- 

4. chez lei Hjmziiis lii tnfànt n'tvtieni tutmu ftjftHUn m vivtni Jtlmrr 

f'trtt , Htnt il Sftnthu dt diffsfer » U.ir frt dt$ Him 9 dtt ctrft dt Unn tnfaas , le 
injine , livre S. p. $ 46 . <47. C'eft un exemple des loiz , qui ne devroient pas dire 
félon la Propoûtion 1 V. Seâion V 1 1. 

t. B**»d Hnui 4 iti l'An , tilt 4 âfftUi Citinn Pin dt U Palrit, JoTCnal &(. 8. 
¥er$ n4.' 

e. KÛu dtvtiu ummandtr , itmm iituit rtifcrntâtltt , Airlen. 
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Caufe fupréme > • les auteurs immédiats de leur être * ou 
de leur nailfance, pour m’exprimer plus proprement. Je 
fai que les enfans font fujets à dire imprudemment & contre 
le refpeél: dfl à leurs pères, qu’ils n’ont pas été engendrez 
pour l'amour d’eux-mémes, puifqu’ils étoient inconnus avant 
que de naitre ; mais que leurs pères les ont uniquement engen- 
drez pour leur propre plaifir. Ceux qui cherchent un tel 
prétexte à leur defobéiilancr 6c à leur mépris, n’ont pas fait 
alTez d’attention aux peines, aux embarras, aux fraieurs, 
aux foins aux dépenfes, aux abnégations de foi- même, 
qu’un enfant coûte à fes parens; & que ceux-ci pourroient 
ncilement fe mettre à couvert de tous ces foucis , en négli- 
geant leur famille , 6c ce qui peut lui procurer quelque 
avantage ‘i s’ils n’avoient confulté, en lui donnant l’étre, 

Î pe les emportemens de la volupté. Quant aux pères, qui 
ont dans le cas, qu’ils plaident eux -mêmes leur propre 
caufe ; je n’entreprendrai pas de devenir leur Avocat. 

VIII. Trop. Les enfans doivent à leurs pères 6c mères 
une grande foumiillon , une vive reconnoiffance, beaucoup de 
refpeéV 6c de tendrelTe : car la foûmidion des enfans doit 
être proportionnée à l’autorité, dont nous avons vû que les 
pères font revêtus; puifqu’une autorité, à laquelle ne feroit 
dûe aucune obéifTance , feroit équivalente à une négation 
d’autorité. 

Si la penfée de n’exifter pas eft généralement defagréa- 
ble, comme elle eft vraifemblablement ; donc la conviéHon 
de fa propre exiftence renferme quelque chofe d’agréa- 
ble 


M. K»x trtii * pÂriiàptnt » liitr ftrnuaicH i Sepher Charedim. 

S. PIdt à Dieu qu'ils pulTent volt au dedans des cœurs du père & de U mère, 
it découvrir tous les foucis, qui y régnent/ 
t. Je conlelTe avec Senèque , que t*ccc»pUmnt du pin v di U min finit un pt- 
tilkiinfdit, s’il n'y uviil d'uutni avunUiti , ifui funiffm a prim'ur iuufait ; vri'ili m 
U iiafirmiUiil par ifauint tnt tfficit. 


* C'eft-è-dire , Dieu, le mari k la femme concourent tous les trois à la for- 
mation du fœtus. 
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ble fi cela éranc ainli, nous devons regarder nos parens 
comme les auteurs, ou du moins comme les inllrumens de 
ce bien, quel qu’il foie, & dont nous femmes convaincus que 
nous jouiffons : & nous ne les pouvons conlîdérer comme 
tels, qu’en aiant pour eux un profond rcfped 6c les derniers 
égardsi puifqu’ils font par rapport à nous ce que tous les 
autres hommes ne peuvent jamais être. 

Dieu, confidéré comme Caufe prémière, eft fouvent ap- 
pelle par métaphore , Si dans un fens éloigné de cette ex- . ' 

prefllon, le Père du Monde & de nous tous: 6c H nous nous 
comportons conformément d fa nature, nous ne pouvons, 
par la XIX. Propofition n. 3. de la SefWon V. nous em- 
pêcher de l’adorer: or il y a dans le cas des pères & de leurs 
enfans quelque chofe de femblable, quoique dans un degré 
très inférieur, à la relation qui eft entre Dieu 8c fa créature: 

(i celle-ci demande l’adoration , l’autre demandera du moins 
beaucoup de refped 6c de foilmidlon 11 m’eft impodlble 
de croire, qu’un enfant, qui n’honore pas fon père, ait au- 
cune difpofltion à adorer Dieu « : le précepte d’honorer fes 
parens, recommandé chez tous les peuples 6c par toutes les 
religions, ne peut fans doute provenir que d’une telle no- 
tion ; car nous trouvons communément dans les Livres ce 
précepte placé immédiatemeiH après celui d’adorer Dieu , 

ou 

«. tt fmtimtiil , qu'm t it U vit , tfl uut Htt thtfii upiâiUs fur tUm-mhnif i fuif- 
qut U vit tfl naturtlitmini uu iiiu, Ariftote dans Ton Ethiqui, livre g. cbap. 9. $. 

9. Le fentiment de la vie feinble ftre une chofe diffdrente de ce que Senèque 
appelle , I* iitn du mmchtt ty du vtn. 

Lu antitnnu Uix dtt Romaint , tyc . . . . ^ même ttlUs qui font mcort plut an* 
tionnu infpiroint uni fi irandt véniratiin pour lu pirtt cr miru. qu’on éloit porté À 
kl appellir Diiux , Simplicius. 

c. Solon moi la piiti tfl h fondommt do touiu lu virlut, Cicéron. Le même Au- 
teur met entre les chofes louables , d'honorir un péri comme Dieu ; car il efi tomma 
un Dieu i l'égard du enfant. Au untraire , il n'y a point de preuve d’impiété plut ton- 
vaincante , que lir/^u’on négtiy fu parent , o* lirfqu'on leur fait tort , ajodte Plutar- 
que dans fon Traité de \' Amour fraternelU tom. a. p. 479, 

d. Tout — • difent (7 chantent que ta Nature , ry la loi eonfirvatr’tco de la Naluro , 
allriiuint à ceux qui nout ont donné la naifiance , le prémiir V le plut yand rifpid^ 
aprét let Dieux, le même ibid. Moifi a defliné aux parent le prémiir honneur aprit celui' 

Î u’eu rend à Dieu, Josèphe. Nous divifons à la vérité les deux Tables delà Loi de 
doïfe de manière que le 5. Commandement, Honore ton tiirt cr ta n>r«,fe trouve 
dans la a. mais les Juif; les divifent autrement a car t'eji fur une feula lahla, que 
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ou pliltüt uni, pour ainfi dire, à celui-Iâ: tous les peuples 
ont donc unanimement confpirc à impofer ce devoir aux 
cnfans; quoiqu’on puilTe à-peine remarquer cette unanimité 
touchant aucun autre article 

Les confcils d’un père doivent avoir fur fcs enfans tout 
le poids poflible; s’ils fe reflbuviennent, qu’il a vécu plus 
long-temps qu’eux , qu’il a eu plus d’occalions d’examiner 
les chufes, & de faire réflexion fur leurs événemens; qu'il 
a des palTions plus calmes , à mefure qu’il avance en âge ; 
qu’il découvre mieux la nature des chofes -, qu’il peut en 
quelque façon prc'dire ce qu’ils voudroient avoir fait, lorf- 
qu’ils feront à fon âge, qu’il faut ordinairement fuppofer, 
pour toutes ces raifons , beaucoup meilleur juge ^ » 6c en 
un mot que fa qualité de père l’engage à leur dire plus 
lincércment la vérité, que ne pourroit faire toute autre per- 
fonne au monde Je dis donc, que fi les jeunes gens ré* 
flcchiffent ferieufement fur tout cela, ils reconnoitront que 
la prudence 6c l’amour propre doivent les porter à avoir 
pour les avis & pour les leçons d’un père toute forte de 
déférence. 

Pour conclufion, (i les pères 6c mères ont dans le déclin 
de leur âge , 6c lorfqu’ils rentrent dans un état , où ils ne 
peuvent pas fe fecourir eux-mémes,befoin du fecours de leurs 
enfans; ceux ci ne peuvent pas les en frullrer, fans refufer en 
même temps de reconnoitre les foins 6c la tend reffe, que leurs 
pères ont eu pour eux dans le berceau: c’efl-à-dire, que ce 
refus efl un ingratitudei 6c par conféquent un a£le injufle, 

s’il 


D;*'4 t/l fUci ttmmt le tr'mc'ift & U pin ..r. de POiivtri ; tr lei penns U fmt temme U /!n, 
tic. Phüon Juif. Abirbincl compte le 5. CommîtiJenient le dernier de la première 
Table, 8e il dit que lei Doreurs Juift, a'Oj.i, en funt de même; & dans Ici 
Ofcti de celte Nition, ces commanJemens font mentionnez comme étant écrits 
fur dei TeiUi , eiuj d'un eili , er* de t witre. 

U. La Natun , oui ejl U préuuire V la meiUenre naiirejfe de teutes , e/l la maiirefe 
.delà piiii , tkc. Valère Maxime. 

e. Le lempi , empsrte leutei chtfet , ajMte la feitaee aux vieillards , Plutar- 
que. 

c. Dsia.tn.Ie i ttn pire, cf il n tanneniera, Oeuteronome 31. 7. 
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s’il efl: vrai que l’ingratitude foit une injuftice Sc, ce qui 
e(l bien plus, ils ne peuvent en venir à ce refus fans nier, 
qu’ils puident tomber eux-mémes à leur tour dans la nécedi- 
té de demander la meme chofe à leurs propres enfans ils 
nieroient donc par une conduite H criminelle, que les cho- 
fes qui ont c'té, aient réellement été, 6c que celles qui peu- 
vent arriver, foient pofllbles. 

Non feulement il faut fupporter les infirmitez corporel- 
les des pères 6c des mères ; mais il faut encore avoir pitié 
des folblelTes d’cfprit,où ils peuvent tomber; il faut didlmu- 
1er leurs promptitudes & leurs méprifes ; il faut avec ref- 
pe£t ' fuppléer à leurs défauts. 

IX. Prop. La tendrelTe *, que les pères ont naturelle- 
ment pour leurs enfans, Sc celle que les enfans ont de leur 
côté pour leurs pères & mères <*, doit être obfcrvée 6c fui- 
vie toutes les fois qu’il n’y a point quelque raifon particu- 
lière du contraire. 

Nous avons vû plus haut, outre même qu’il cil évident, 
que le fentiment doit gouverner, quand la raifon ne s’y op- 
pofe point; c’ell-à-dire, quand il n'y a point de raifon pour 
l’empêcher de le faire. Si donc cette afFeéVion mutuelle, 
qui fait le fujet de la Propolîtion, eft un fentiment intérieur 
de ce que les pères 6c les enfans font les uns à l’égard des 
autres, qu’ils (entent fansypenfer, êcquieft enté fur leurs 

na- 


M. Ctr U fsmUt thit fur-têm fiurnir U nturrhun MX fArm cemmt Mttxn 

it nkrt hn , iiMt •iliftx i aU & •» Ml Uur rmJrt bnwiir itmmt mx 

Doux, Arillote dant foa Eihi^xi liv. 9. cbip. a. S. Parmi les Anciens, Ui frix 
feur Fiduixiuu cr ftxr U xaurrumn dtoient comptez pour des chofes dues ; etUi mî 
IM Uxr fiai fxi It i'un iju'ü n x rifi , & qui ne les paie p.ss de retour, eft appelld 
dans Sepher Cbaredim , mictxai p*r ixaUtxu. 

t. jliit. ptar vti firtt nüm Its mimn (larit , f w viai ftnixâtriix, qxi vu ta- 
/xHi njfixt ftxT vm, Ifocrate dans fon Difctxn À Dtmmiijui p. 8. 
s. Cette exprellion, Eah U fitxx, brille beaucoup dans Virgile. 
d. Jl y X imcbxat Ui pim (f Ixxrt nfxxi »a> hmnéii iifpuli , faviir fi Ui pim tnt 
pim itnni px Ui infxxi nixt npA , Sonique. ^ 
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natures *; on peut la renfermer fous les XIV. & XV. Pro- 
pofitions de la Se£f. III. mais qu’elle le foit, ou non, on 
doit, comme il nous le faut nécelTairement répéter dans un au- 
tre endroit, dire en général d’elle ce qui doit fe dire de 
toutes nos affeÛions, de toutes nos pallions, & de toutes 
nos inclinations : car quand il n’y a point de raifon pour 
nous empcchcr de les fuivre, leur feule follicitation & le plai- 
lîr que nous cfperons de prendre en les fuivant, font de très 
puiflans argumens en leur faveur: ce qui eft fondé fur ces 
deux principes, ^tlque rhefe tjl plus que le néant-, On doit ac- 
corder ce qu'on n'a pas raifon de nier: de forte que fi cette af- 
feftion eft fimplemcnt prife pour une efpcce d’attraftion , ou 
de penchant des parties materielles , dont les corps des pè- 
res 6c des enfans font compofez | on ne doit pourtant pas 
s’oppofer fans de très fortes raifons à ce mouvement phyfi- 
que, que nous pouvons appeller.une efpèce de fynipathie: 
on doit au contraire la regarder comme une fuggellion de la 
Nature, qu’il faut refpefter & fuivre, s’il n’y a rien de plus 
fort pour nous en détourner. Mais tant s’en faut que la rai- 
fon foit contraire à cette inclination , ou qu’elle ne lui don- 
ne fon fuffrage que par le filence, & qu’elle cède ainfi fon 
droit de la gouverner , qu’elle confpire au contraire -1 la 
foûcenir 6c la rendre plus forte > pareeque cette afFeébion n’a 
été produite parla Nature, que pour de très bonnes fins: 
c’eft pourquoi omettre de rendre fes aâiions conformes à 
cette tendreffe, c’eft agir contre la raifon, & nier que cette 
tendreffe foit ce qu’elle eft. 

X. Prop. Cette vérité s’étend également fur la tendref- 
fe, que les autres parensont à proportion les uns pour les 
autres; ils doivent s’y laifier aller, lorfque la raifon ne le 
leur defFend pas. La preuve de cette Propofition, tou- 
tes 

4. C'eft, ce me Temble , une touchante defeription dans St. B.ffile, en fon 
Traité Jt fAvtriit, que celle du combat qu’un pauvre homme eât à foûtenir au 
dedans de lui-méme , lorfqu'il ne lui reBoit d'âutte moicD de confuver ü vie ' 
que celui de vendre un de (es enfans. 
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tes proportions gardées > eft prefque la même que la pré< 
cédente. 

Le Mariage * eft le fondement de toute forte de 
parenté : car le mari 8c la femme , s'attachant folemnclle* 
ment l’un à l’autre , & aiant les mêmes cnfans , les mêmes 
intérêts» 8cc. s’uniftent par là (1 intimement, qu’on les con- 
fidère comme une meme chair: chez plulieurs Nations les 
loix les regardent même comme formant une feule pcrfon- 
ne 6c c’elt certainement cequ’ils font par rapport aux enfans 
qui naiftcnt de cette union ^ La parenté, qui eft entre les 
frères, ne fe fait que par la médiation du père 6c de la mè- 
re; puifque chique enfant étant d'un même fang avec eux, 
ils fe trouvent tous être enfembledu même fang*; 6c c’eft 
à cela, comme à fon centre, qu’aboutit la parenté qui eft 
entre tous leurs enfans. Or cette parenté, c’eft>à>dire, cel- 
le des frères, tient le prémier rang après celle qui eft entre 
le mari & la femme 6c entre les pères 6c les enfans, donc 
la parenté eft immédiate à caufe du mélange, 6c , pour ainft 
dire, de la communication du même fang. La parenté, qui 
eft encre le père 6c le petit-fils, devient plus éloignée; 6c 
clic s’évanouit avec le temps : car à chique nouveau de- 
gré , la ceinture naturelle, ou la fympathie eft vraifem- 

blablemenc 

*. tM primiin fitilti tjî ctUe à» mtruit ; cr U tt/l ttlli iii ^tnfani , &c. 

Cicéron. 

S. Uns fimmt , mit i ftn mari , itft thangit tn m ftal itrfi avtc lai, Lucrèce 
Ut. ven loio. Ht fm tftmtt. ctmmi m /tut urft, chez le Ribbin Ehz. Aïka- 
li, & ailleurs. 

t. L’amilii dt aux f <d frat de mimt fang , farcit lire dt flufitmt tffiett , c’’ difta- 
drt tmiirtmtxt dt U fattnttUe : tar ht firet aiment tei enfant , temme étant uni fartif 

d'nx-mémit , w lit ,tnfamt ht fértt, eatnmi txiftaxt en tjuil^ue mam'eri far eux 

Lit frértt l'aiment mtr’ eux, faraquih fint nez, dit mimei farent Ltt teufmt gtr~ 

mrànt tsf ht antrei parent tamunt met quilt tirent leur trigint dti mimtt ferjan- 

mt , dmt ht uHt fm ptiit pnehtt , cr ht aeunt fini ihignez , Scc. Ârillote dans ton 
Ethique liv. 8. cliap. II. S- 1. 

d. O jut t'ifl un deux feuvtmir ^'ai reflé dam la même maifen avant tjne dt naître} 
fai fagi h ttmpi de men enfant! dam ht mintit matlhtt ; fai apftUi fin V min Ut 
mlmii pirfennii, 8cc. Valète Maxime. 

* Cenfangnimi au pied de la lettre. 

j Ou eft regardée comme éTaoouie. 
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bUblement afFüiblie ; parceque , quand il n’y auroit pas 
même d’autre raifon , chaque nouveau degré retranche la 
moitié du fang commun , que le pctic-fîls a reçu de Ton 
grand- pere^fit de fa grand mère: car fuppofons que' C eft 

fils d’A 6c de B > 8c que D eft le fils de C, qu’E eft ce- 
lui de lDj^6cc. 8c fuppofons encore que la parenté entre 

C, 8c A 8c B eft d’un degré; la parenté entre D, 8c A sTb 
ne fera , par conféquent , que d’un demi degré , 8c celle qui 

eft entre E,8c A 8c B n’eft que d’un quart de degré, 8c ainfi 
du refte: de forte que la parenté, qui eft entre les defeen- 
dans en ligne direéle 8c leurs aieux, diminuant ainfi par de- 
grez géométriques * ; celle qui fe trouve entre les lignes 
collatérales, qui fe fait par le moien de ces aieux, doit être 
bien-tôt réduite à peu de chofe *. 

11 eft facile de diftinguer les degrez de l’engagement , 
que la parenté impofe aux parens de fe fecourir mutuelle- 
ment les uns les autres , en fuppofant que cette tendrefl'e agit 
avec une force proportionnée au degré de parenté: dans les 
occafions, où la raifon ne s’oppofe point à fon aââon, ou 
qu’elle ne la favorife ^as. 

Mais il y a plufieurs circonftances 8c plufieurs incidens 
dans la vie, qui peuvent porter atteinte à ce devoir, 8c qui 
peuvent en changer les degrez. Un homme doit mettre en 
balance fes befoins 8c ceux de fa famille, avec ceux de fes pa- 
rens. -il doit confidérerdans fes parens même le ftxe, l’âge, les 
forcée, Sc la condition, où ils fe trouvent; il doit examiner 
combien ils font propres à recevoir les bienfaits ; comment ils 
les reconnoitront ; quel ufage ils en peuvent faire , 8cc. celui qui 
veut agir conformément à la vérité, trouvera ainfi un grand 
nombre de chofes , qui demandent fon attention ; 8c dont 
une partie l’animera à la pitié, tandis que l’autre lui fera au 

con- 

«. Il n’y » point de nom pour exprimer le degré de parenté de celui qui eft »u- 
deObus de Vtrrùrt-fHk-fij. 

k. Elle devient. thfcMrt , ifuïpi , Andronicue Rhod. 
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contraire retirer la main, on peut pourtant regarder comme 
une vérité évidente qu’il n’y a perfonne apres nos pères, 
& nos mères, nos frères, £c nosfœurs, que la Nature nous 
ordonne plutôt de recourir, que nos autres parens , félon le 
degré, qu'ils tiennent dans la généalogie de notre famille ^ 
Quoique le pouvoir & les occauons de les fecourir viennent à 
nous manquer, nous devons pourtant leur conferver notre ten* 
drelTe} 6 c l’inclination à les fervir, aufll fouventque les oc- 
calions s’en préfenteront , 8 c que la probité & la prudence 
ne s’y oppoferont point. Voilà ce qu’exigent de nous la 
Nature & la vérité. 


«. L'homme & la femme font Tappofez ne faire qn’un ; 8c ainli on ne parle 
pal plut d'eux en cet endroit , qu'on ne feroit d'un nomme & de lui-mdme; au- 
trement , i les examiner 1 la rigueur, lei intdrdcs de l'un doivent remplir les prd- 
mieri foini de l'autre. 

*. Kt ftirt ftmt /mfrin égtl à f*n ntû, Héliode 0(*r* v Dits Tcri 705. 
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SECTION IX. 

V E R I T E Z, ' 

fe rapportent dtre6iement & uniquement 
à un homme privé, 

I 

I. Prop. y^Hâquc homme connoit, ou peut connoitre 

V J mieux que tout autre perfonne au monde, 
quelles font les facultez perfonnelles & fon état ; & par 
conféqucnt jufques où s’étend le pouvoir qu’il a d’agir & de 
fe gouverner foi-méme ; pareeque lui feul entre tous les 
hommes a la connoiflance intérieure de lui -même, & de 
tout'ce qu’il eft : il a donc feul l’occafion de découvrir par 
fes réflexions fur lui- même & par fa propre expérience, 

Î [uelle clt véritablement l’étendue de fes facilitez , la force de 
es paflions , &c 

II. Prop. Celui qui s’examine attentivement foi-menae, 
fe convaincra de la certitude des véritez fuivantes 

I. L’homme a quelque chofe de commun , non feu- 
lement avec les animaux fenfltifs & avec les végétaux » 
mais encore avec tous les corps inanimez; il partage avec 
eux la gravité, à laquelle fon corps efl aflujetti par les loix 
générales de la Nature, & la diviflbilité de fes parties, ou, 
pour m’exprimer autrement , le pouvoir que fes parties ont 
d’étre, pour ainfi dire, difloquèes: de-làilfuit qu’il efl: en 

dan- 

4. Car j'avoue qu’il j a plurieurs perfonnes, qui femhlent £tre Tans aucune ré- 
flexion, St prefque fans penféc. tft.a aù nt ctmtit p*s [in fnfn natmrrit Pk- 
ftun, o>p<4r-/rr, itKs , txaftt un ftiii ntmtrt, St. Chryfoft. 
b. Mnii ntu fas s'il ftcbtrcht htn th tui-ntmi, 

c. Nt ertitt, ft'mt fw u Connois toi toi-même, fin ftuUmnt dit ptur diminutr 
rnmfmiti eiji nttrt fur uffrtnirt à ctniuilrt net frefnsfaemltex., Cic. à Quinc- 
tius fon frère. 
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danger d’étre endommagé par fes chutes , 6c par toutes les 
impredlons violentes, qu’on peut faire fur lui. 

2. L’homme a des chofes , qui lui font communes avec les 
végétaux 6c avec les animaux fenfitifs: ils viennent, par 
exemple , egalement d’une femence ; car c’eft ainli qu’on 
peut appellcr l’animalcule , d’où ils tirent leur première 
origine ; il croit & il cil confervé par une matière propre à 
cette confervation , 6c qui ell re<;ûe 6c didhbuée dans tout le 
corps par un nombre fixe de vaiffeaux; il meurit, il appor* 
te des fleurs , il fe fane , il tombe en décadence , il 
eft fujet aux maladies , aux fâcheux aeddens, à la mort: 
c’efl pourquoi il a, de même que les végétaux 6c les ani- 
maux fenfitifs, befoin de nourriture, d’une demeure conve* 
nable , d’une protedlion , qui le mette à couvert des inju- 
res, 6<c. 

3. L’homme a d’autres propriétez, qui lui font feulement 
communes avec l’efpèce des animaux fenfitifs : il reçoit par 
le moien des fens la connoifTance de plufieurs objets exté- 
rieurs; il a les perceptions des afFeâions de fon corps; il 
prend plaifir à plufieurs chofes ; plufieurs autres lui caufenc 
^ la douleur i 6c il a le pouvoir de fe remuer 6c d’agir: 
c’efl . à-dire , qu’il eft non feulement fujet aux maux , aux 
maladies, & aux caufes de la mort; mais encore qu’il les ref- 
fent il eft non feulement capable de recevoir les alimens, 
6c les autres chofes faites pour fournir à fes befoins , mais 
il en jouit dans le fonds; il peut outre cela contribuer beau- 
coup de lui-méme à augmenter fes plaiflrs, ou à diminuer 
fes peines. 

4. L’homme a encore d’autres facultez , qu’il conçoit ne 

lui être pas communes , ou ne l’être pas du moins dans un de- 
gré confidérable , avec une maffe de matière incapable d’ac- 
- tion , 

a. VmfnfUitiil ét fn pnprtt mâux n'tji ftmt ntturtiU i rhmmt, Scn2i;ne . qui 
s'abbaiiTe ici jurques à être femblable en quelque chofe aux autres hommes tcom- 
me anlE lorfqn il dit ilt y » i'mtiirn thtfn , utayum U ftp , ma'n fins l'nHdire ; 

uUts fesst Us MuUssrs dt lisi . &c. ir ji ssi ssii ftisss ju'nn Phihfffht Itssr fût 'sssfsssfi- 
tU, ecc. 
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tion,nI avec les végétaux, ni avec l’efpèce des animaux feafi- 
tifs ; & par leur moicn il s’attache à la recherche de la véri- 
té, ou de la probabilité, & il juge, fuivant la maniè- 
re décrite dans la 111. Sedion , fi les chofes leur font 
conformes , ou û elles ne le font pas : en un mot il eft ani- 
mal raifonnable *. 

5 . L’homme a un fecret fentiment de la liberté, par la- 
quelle il peut agir, ou n’agir pas: & il eft par conlequenc 
un être tel que celui, dont nous avons défini la nature dans la 
I. Propofition de la I. Seftionj c’cft-à-dire,un être, dont les 
aftes peuvent devenir moralement bons, ou mauvais. 

6 . De plus, l’homme a du penchant vers certaines chofes, 
6 c une averfion naturelle pour d’autres : 6 c de ce penchant 
6 c de cette averfion coulent fes afFcébions, comme le defir, 
l’efpérance, la joie, la haine, la crainte, la douleur, la pi- 
tié, la colère, 6 cc. pallions, qui l’incitent à agir plûtôt d’une 
manière, que d’une autre. 

7 . L’homme ne peut pas s’empêcher de fentir, combien 
il e(V, en plufieurs occafions , défeéfueux 6 c borné dans l’ufa- 
ge de fes facultez incelleâuellcs, 6 c de fa puiffance d’agir; que 
les pallions font fujettes à le faire fouvent donner à faux^ 
qu’elles s’échauffent » qu’elles fe dérèglent; 6 c qu’elles le;,por- 
tent vers l’excès * : c’eft-à-dire, pour m’exprimer en d’au- 
tres termes, l’homme eff à plufieurs égards foible ‘ , 6 c fujet 
à tomber dans l’erreur. 

8 . L’homme a le defir d’être heureux; 6 c ce defir eff ef- 
fentiel à tout être , qui comprend bien la lignification de 
ce terme. 

III. Prop. Après s’être convaincu de la certitude de 
ces principes , un homme doit remplir 1 ^ devoirs conte- 
nus dans les paragraphes fuivans , s’il veut rendre fes ac- 
tions 

t. CM, ftû ft unathr* iitu , fimiré qu'3 » i» fn fiuifu ihtfi di divm , fcc. 
Cicéron. 

t. Vh u*tanl unt mânvaift uucafifemu, /«at,dant le ftilc desjuift,w> 

Uvaur, fw ift dm U maffi. 

I. V» hêmmt/ânt titbi tfi uat iiupimâtU, St. Chryroflome. 
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rions conformes aux véritez & aux faits , qui y font ren> 
fermez. 

I. Il doit foûmettreàla raifon fes appétits charnels, fes 
inclinations fenfuelles, 6c fes mouvemens corporels & ju- 
ger par elle de la bonté de toutes cbofes ; car il ne peut 
s’empêcher de remarquer dans la gradation , que nous ve- 
nons défaire, que comme le principe de végétation eft au- 
dediis de la paflion de la pure matière , & que le fentimenc 
eft fupérieur à la végétation i de même la raifon doit être 
plus excellente que toutes ces qualitez c’eft-à-dire, que 
la raifon eft la première des facultez de l’homme de-là 
il fuit qu’il efl; un être tel, que celui dont nous avons défini 
la nature dans la XI. Propofition de la III. Sedion: 6c 
que la grande loi, qui lui a été impofée, eft de fe laifTer gou- 
verner par la raifon. 

Tous les hommes peuvent , s’ils en ont la volonté , fe 
convaincre de cette vérité par leur propre expérience: par- 
cequ’illeur efl impofTible de faire une chofe, quand iis ont 
des raifons, pour les en empêcher, plus fortes que celles 
qu’ils ont de la faire » du moins il leur efl impoflible de la 
faire fans que leur nature n’en fouffre beaucoup. Loifque 
les hommes pèchent donc contre leur raifon, ou ils ne la 
confultent pas du tout, ou ils ne veulent pas avoir égard à 
fes confeils, ou ils négligent de s’çn fervir, ou ils n’en font 

pas 

». L'Auteor du Chmrtdim compte huit membres , dont le droit nfage 

comprend toute la Religion pratique : le cœur , l'œil , U bouche , le ne», l'o- 
rèille, la main, le pied Sc le membre , «k'' ; les dcroin de l'homme i 

l'égard de tous ces articles remplident tout ce Livre , qui n'ed pas mau- 
vais. 

é. Ct! thtfn fout üffirtmu , itn, vivre, pettfer-, U pierre efl, U Ute vit; itutit je 
ne irei p»i ja» l» pierre vive , ni que l» Ute ptn/e i men il efi Irh anfiant , que celui 

? ui peufe , tt Pexifieuce cr U vie. Ctjl peurquei je ne fuir »hcu» ileute , que celui qui » 
extfieute ,U vie , U peu fie , ne feu ^ut excellent que etlm À qui il manque une de cei 
ftculcex., St. Ai^iltn. Ainli U rairon place les hommes au-dellus des autres 
êtres viiibles, &c. 

e. L» Rai/»», qui efl U muurejfi U Urine de t eûtes chefet, vient »u feceuri .... 
L'hemme deil t'uttûcher à cemmctnder À lu punie de Im-tnlme, qui deU ebiir, Cicé- 
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pas un aflez grand ufagc , ou leurs facultez font dtfec- 

tueufes. 

11 confié outre cela par la Seftion III. Propofition X. 
que de s’efforcer d’agir conformément à la droite raifon, ou 
conformement à la ve'riré, ce n’ell réellement qu’une même 
chofe: nous ne pouvons pas faire l’un, fans faire en meme 
temps l’autre. Il cft impoillble d’agir conformément à la 
vérité, j’entends d’une manière à ne nier aucune vérité, 
c’eft-à-dirc, faire une bonne aélion, à moins qu’on ne fafle 
fes efforts, pour agir conformément à la droite raifon} Sc 
qu’on ne fe laifle diriger par fes lumières. 

C’eff pourquoi ne point affujettir à la raifon fes inclina- 
tions, & fes pafïïons fenfuelles} c’eft nier ou qu’on foit rai- 
fonnable, ou que la raifon foit en nous la faculté fuprême 
& dominante; c’eft déferter, pour ainft dire, la nature hu- 
maine &r c’eft nier que l’on foit ce que nos réflexions & 
notre fentiment intérieur nous difent que nous fommes, Sc 
ce que nous ferions bien ‘fâchez que quelqu’autre nous dit, 
que nous ne fommes’ point. 

Si on pouvoir fuppofer , qu’une béte renonçât à fon fenti^ 
ment & à fon activité; qu’elle négligeât de raflafier fa faim & 
de fatisfaire aux appétits, auxquels fa nature veut qu’elle fe 
laiffe aller ; qu’elle refusât de fe fervir des facultez , qui lui 
ont été données pour fe procurer la nourriture, £c pour fe 
conferver la vie> qu’elle fe couchât follement dans un en> 
droit , où elle attendroit tranquillement de croître, & d'etre 
nourrie, comme une plante} le cas de cette bête feroit le 
mênie, ou pour mieux dire, il ne feroit pas fi mauvais, que 
celui d’un homme, qui fe révolté contre fa propre raifon; 
k qui fait tout ce qu’il peut pour fe metamorphofer en bé- 
te: voilà pourtant ce que fait celui qui court uniquement 

après 

4. Htwmr téft CéuvMiê , 4>r>/ Mvtir di^ÜU U nûturt humaint i Senêque. Df qui 
Hfirom m»m par la ratfm i Dit bittt .... Pnnds donc bien t^'dt qu'm 

tu m U rondos bê$o, Anicn. CV/f uno chofe, qui infito fur tous nos devoirs^ 

Î uê do n'oosbÜor jêmoùs combien U nature de Ckomme furpajfo en extelUsue eeU* des bétet p 
'iCCIOlk 
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apres les objets fenfibles; qui fc laide emporter au torrent 
de Tes appétits 6c de les pallions. Comme donc par la fup- 
policion la bête uégligeroit la loi de fa nature , 6c qu’eU 
le affefteroit d’être d’une efpèce inferieure à la lienne: de 
meme l’homme , dont la conduite feroit femblable à celle 
que nous venons de fuppofer, defobéiroit à la loi de fa 
nature , à laquelle fon a£hon eft une efpèce de renonda* 
tion * ; & il fe mettroit à niveau de la dernière efpèce d’a- 
nimaux. 

Si cela eft ainlî, combien malheureufement ne renverfe-t> 
on pas.l’ordrc de la Nature, 6c ne pèche-t-on pas contre la 
vérité} non feulement en négligeant de fe laill'er gouverner 
par la raifon, pour fuivre les fens & les pallions j mais encore 
en rendant cette fouveraine , efclave des pallions 6c des 
fens en faifant uniquement ufage de la raifon pour venir 
à bout de fes delTeins criminels ' ; 6c non pas pour exami- 
ner la nature de ces delTeins , 8 c des moiens qu’on emploie 
pour les faire réunir} 6c pour découvrir, s'ils font julles, ou 
non } 6c pour connoitre s’ils font bons, ou mauvaisf Ce 
n’eft pas feulement s’éloigner du fentier de la Nature; c’eft 
la renverfer} c’eft devenir moins que bête } c’eft être bête 
avec la raifon, 6c par conféquent la plus indigne, la plus 
coupable, la dernière de toutes les bêtes. Une bête, gou- 
vernée par fes fens 8 c par fes penchans corporels , obferve 
au moins régulièrement les loix propres à fon efpèce: l’hom- 
me, qui agit comme en dépit de fa raifon, viole limplement 
les loix de fa propre nature; mais un homme, qui force 
lus facultez de l’ame à fervir à Tes facultez animales, à les ai- 
der, 6c à les foûtenir, donne plus de poid<:, plus d’aârivi- 
té, plus d’étendue à fes pallions brutales ; il les fait agir avec 

plus 

M. S’avilifféni À la matart itt ihu , St. Chtyroftome. 

h. Choie qa’on ne fait que trop fouvent; Car qatlU aoacufifcanca , juiUa avant! i 
tfuil crime m'emtraje- 1 -en fai Ji frefu diUlri , «« a'atbivi-t-n fai /aai ua/ullir U 
rai/en } Cotta chez Cicéron. 

e. Un peu femblable i celui, qui, félon l’exprcflion de St. Chryloftome, êv!t 
la icavnncùl fait ctitUr ta vaijftan à ftadt, 

Oo 2 • ■ ' 
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plus de force il eft caufe qu'elles produifent de plus grands 

effets } en un mot il devient un monflre. 

Le devoir d’une perfonne convaincue des véritez > que 
nous avons renfermées dans la Propofltion précédente, eft par 
conféquent d’examiner tout avec foin j & de prendre garde de 
ne fatisfaire aucune inclination corporelle au dépens de Tarai- 
fon : mais d’être attentif au contraire à donner à fes appétits 
concupifciblej & irafcibles des objets, que la raifon ne puif- 
fe pas defapprouver; & â diriger fi bien le penchant de ces 
appétits vers ces mêmes objets, que la railon ne puifTe pas 
être offenfée dans leur afTouviffement par la manière^ par le 
temps, par les lieux, ni par aucune autre circonftance. Tou- 
tes les paroles * , toutes les aéVions, tous les mouvemens, 
routes les démarches de la vie doivent erre réglées par 
la raifon C’eft là le fondement & l’abrégé de toutes les 
vertus. 

a. L’homme doit avoir foin de ne fe pas attirer * la mi- 
sère, 

Cda fait dire à Colta , fu'ii vutircU mitm ijm Ui Dir»* itt »«» fn 
Jcxiii U rtifiit, qui it Mail tâvtir rltnxét »vu lit fi frtnils dtfavanujn , avec plo- 
lleata autres malicieufcs rédexions : quoiqu'on puifle répondre ^ ccU par les paro- 
les, qui font ajoûtées enluite; C'tfi dts D'mx qut «mu «m» U raijii , JxfftJé qut 
nms >n aitnt «», : Piâit t'ifl Ai »cui qm bimi tavcni hnm , tu niautaifi. 

i. Cela exclut certainement tous les difeonts, qui tendent à rendre le vice fa- 
milier , qui bannilfeot la modellie, que les hommes ont reç&e de la Nature, ou 
d'une éducation modelle, & oui portent i la vertu des coups fi funePes, qti'A- 
rifiote les bannit entièrement de fa République : Vu UiiJUiiur Atii niiirtmtni tau- 
nir it U vilU Ut fartUt falii , ttmma nul auin thtfit ; car i» iifani licntituftmtnt 
qutiquii faltitx, qui a /là-, il arrnt it li qu'tu tu fait il fariilUi, Arillote dans fa 
Ptluiqui Irv. 7. chap 17. 

t. Cela eft vrai , 8c doit s’entendre de la faine raifon , qnt eft bien differente 
de cette fuperftiiieufe exaéHtude, qui pouffe les choies trop loin: comme lurC 
que les Juifs, psr exemple, non contens de condamner un itfiturt fait, ou «ik 
farcit itihtuuiti i ni d'exprimer par. tout l'inniui ii ci qui r/l itfftuiu , vont fi loin 
qu’ils comprennent aufti fous cet article uu niniiin un fru liln , qU'un mari aura 
avtt fa femme-, fie qu'ils ajoOtent, que lelui qui friftri uni fartU e'ifeufi , tfi ttmmt 
telui qui jitti une ftmtna tn vain , Kc. Il y a piufieurs lemcnces de cetie efpé- 
ce , qu'on peut particuliérement voir pour h plApart dans la coUcéfion , que 
le R. £ 1 . de Vidas en a faite: comme celle ci, Vni ttefi, qu'il efl uicc(fairi ii 
viir, ut iiii fat être friiuui iumiUmnt , ficc. ce qu’Elien rappuite d’Anaxagore 
8c de plufieurs autres Philofophes, qui n'tnt jamait ri, doit fitre couché fous cet 
article : comme on pourroit le faire aufti de plufieurs autres auftctitei cgalcmem 
inutiles. 

i. Si ji ut fuit fat ftur^ mti, fui U fera) Pitké Aboih chap. i. }. l^. - 
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scre» les maladies, ni les chagrins : mais au contraire, U 
doit s’efforcer de les prévenir, de fe procurer une fubilf- 
tence agréable, autant qu'il peut le faire fans contredire au- 
cune vérité c’eft-à-dire, fan» nier les chofes de fait & les 
propolîtions, qui regardent la Divinité, le domaine, l’ex- 
cellence de la raifon, &c. que nous avons déjà prouvées, ou 
que nous prouverons dans la fuite; j’c.'tpliquc cette reftric- 
tion. Si un homme fc confideroit llmpicment comme expo- 
fé à la faim , aux injures du temps, à l'injullice, aux mala- 
dies, &c. s’il prennoic enfuite ce qui appartient à fon pro- 
chain pour fournir à fes befoins , éc s’il difoit enfin pour 
fe juftifier , comme étant ce que je fuisi un homme fn- 

jet À la faim, &c. ^ fi je n'agtjfois pas atufi , je démenti- 
rois la vérité. Ce difeours ne pourtpit point le juffilier. La 
grande règle eff , que ce qu’il fait ne combatte aucune vé- 
rité ) or une telle conduite en combat plulieurs : car en 

prennant ce que nous fuppofons appartenir à fon prochain, 
il agit comme fi fon prochain n’en étoit pas rcellemcnt le 
maitre, & comme s’il l’étoit lui-méme: il dément donc évi- 
demment des faits, & toutes les vériter tqudiant la pro- 
priété contenues dans les Serions ’yi. & VII. or il ne 
contredirott aucune vérité. & il ne nierôit aucun de fes be- 
foins, en ne prennant point ce qui appartient à fon prochain. 
1! y a d’autres moiens defe procurer fes aifes, ou du moins 

fon 


m. là m kumâ'mt * hfm du dt U fèrtun» fcr /ri a3':int dt U fUuiii, 

ijui j* font f*r U wnt .fiat maungii , AriDote dans Ton Eihiijiit liv. i . chap. to 4. 
(Jeux qui ont traité le corps , te ce qui le regarde , comme des chofes purement iiréa- 
Xirii, en diDinguant les chofe», fmfimt «pMrx d'avec <au$ et» nrfi j en faifant de 
cet dernières des chofes, tjmi a» ntm njttdeat & en abandonnant, pour ainfi 
dire , le corps à lui-mf me , aitx. frin dt viin ftikit cirfi .... l’i/ ftaffrt etufr. 

ceux li, dis-je, n'auroient qu"i garder pour eux leurPhilofophie; puilqu'ils feroienc 
éc nos jours bien peu de Proféljrtes , te qu'ils auroient bien de la peine è perfua- 
der aux hommes, que les peines, qu'ils rcHentcnt, ne font ni Uari frtfnt tnnn., 
ni r/n> «Ml Us rtftrdis te dans le fonds je n'ajod e pas beaucoup de foi a plu- 
'üeiirt hinoires , qn'on nous raconte des anciens Philuiophex; comme i celle d'A- 
naxarque, qui, mit cruellement i mort par Nicoexdon , & mifriftstt U ft^fün, 
dk... PtU U /se dt tsif ttjSssx4ri»n nsis tu •* fd» f*’ ■dnssetrjiu. Voicz £pic- 
tète, Âriien, Simplicius, Antonin, Diogène Laerce, Sc autres. 
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fon néceflaire , fans détruire la propriété, & fans attaquer 
aucune vérité: lorfqu’un hotnme omet de pourvoir à fes be- 
foins par quelques-uns de ces moiens; c’ell alors qu’on peut 
dire, qu’il nie réellement qu’il foit ce qu’il cft. Voiez plus 
haut *. 

Ainft lorfque pour éviter fes peines préfentes, ou celles 
qui le menacent, un homme fait une chofe contraire au dic- 
tamen de la raifon, ou aux véritez rapportées ci-delTus, il 
agit lîmplement en être fenfitif) au lieu d’agir en être fen- 
fitif ôc raifonnable: mais lorfqu’il n’y a point de raifon va> 
labié, qui doive l’empêcher de faire une chofe, par laquelle 
il fe mettra à l’abri de la misère , & il rendra fa condition 
meilleure , il faut feulement qu^l fe confidere comme un 
être, quia befoin des chofes, que fon action lui procure- 
ra : £c s’il y manquoit , il feroit faux à foi-même } & il 
nieroit que fa condition & fa nature fulfenc ce qu’elles 
font. 

Certainement lorfqu’un homme peut, fans tranfgrcflfer les 
bornes que nous avons preferites, pourvoir à fa propre fu- 
reté, â fon entretien, &à fes plaifirs raifonnables, 6c lorf- 
qu’il ne le fait pourtant paS} & lorfqu’il fait au contraire ce 
qui eft direêbement oppofé à fes avantages 6c qu’il s’expofe 
lui-même * à être malheureux , il oublie pluûeurs véritez, & 
il fe traite comme n’étant pas ce qu’il eft réellement. Ceci 
eft auiïï vrai par rapport à l’avenir, qu’il l’elt par rapport 
au préfent : 6c plus l’avenir l’emporte fur le prefent, qui 
n’eft qu’un moment anéanti auHi-tôt qu’il exiite i plus on 
doit avoir égard à toutes ces véritez. Il faut du moins jouir 
des plaifirs préfens, 6c les ajufter de manière qu’un moin- 
dre n’en empêche , ni un plus grand , ni un plus grand 
nombre à venir. 

11 

é. K$ $uui txptfmi pmnt âu ftril fins rai/M, fmfyu'il n’y » riin ii fins fou yui 
il U féün. — Ctfi l'nSûn i'm fm yni di [isihéisir U iimfHi, yuind U* U (swu, 
Cicéron. 

• Pig. 48. 
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> Il eft facile de comprendre , que les maux, qu’il n’eft pas 
au pouvoir d’un homme de prévenir, doivent être fuppor- 
tez avec patience &c décemment ^ c’e(l-à-dire , comme des 
maux qu’on ne peut éviter: il faut de plus faire cclatter 
cette patience , dans les maux , qu’elle peut rendre lé- 
gers car quand il eft impolTible de les prévenir entiére- 
mentÿ^l faut du moins, autant qu’on peut, en prévenir 6c 
en détourner les fuites : or pour y réufllr, il elt bon d’ê- 
tre en garde contre toute forte d’attaques ; mais fur-tout 
contre la dernière, la grande, la terrible attaque , que nous 
avons tous à foûtenir 

J. L'homme doit prendre fes afFeélions fenfuelles 6c cor- 
porelles , fes pallions, 6c fes penchans, pour des fuggellions , 
auxquelles il lui eft permis, auxquelles il eft même de fon 
devoir, de fe rendre dans plulieurs rencontres. On ne doit 
jamais oublier ce qui a été dit plus haut de l’empire, que la 
raifon doit toAjours conferver fur les paillons 6c fur nos in- 
clinations .' il ne faut, ni qu’elles aient de mauvaifes caufes, 
ni qu’elles tendenf vers de mauvais objets: elles ne doivent 
être ni hors de faifon, ni immodérées: après les avoir ainfi 
réglées; après leur avoir donné le penchant, qu’elles de- 
vroient naturellement avoir ; après les avoir mifes hors d’é- 
tat d’agir avec impétuofité 6c avec violence, elles devien- 
nent telles que nous avons en vAe de les rendre, c’eft-à-di- 
re, de douces fermentations, qui fe font dans notre cœur, 
fans lefquelles nous refterions toüjours dans l’inaéfion ; & 
qui font , i mon avis, des motife juftes 6c des raifons fufSfan- 
tes po.ur nous déterminer à l’aêfion. 

Car fl l’homme fent dans fa nature le mélange d’une fa- 
culté fupérieure, telle qu’eft la raifon, 6c d’une faculté in- 
ferieure, telle qu’eft l’appetit concupifcible , d’où nailTent 
plufieurs penchans 6c plufieurs antipathies j il ne doit pas 

dans 


«. JtHt et i fwi U ijt imptJJAli it rtmiHtr , if titmei U ptlitnti , Horace. 
i. lA miJiutun il* U mtrt àtoit la défioition , ^u’ud ^and bomroe donnoit de 
b Pbilofophie. 
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dans Tes a£lions nier la réalité de l’une ni de l’autre de oes 
deux facultez } il faut les prendre toutes deux pour ce 
qu’elles font réellement ; Sc voilà tout. Lorfque les pallions 
(ont réprimées par la raifon par la vérité; & qu’il y a 
quelque raifon, qui nous empêche de leur donner un libre 
cours, comme il arrivera toujours, lorfqu’elles fortiront des 
bornes que nous leur avons preferites; on doit les cenlidé» 
rer comme étant accompagnées de cette nouvelle circooüan* 
ce ; comme méritant d’écre exceptées de la règle générale { 
êc comme étant déchues de leurs droits; mais lorfqu’elles 
ne font pas cnoppofition avec les facultez fupérieures & avec 
la vérité, elles font, pour ainfi dire, déchaînées, libres, &. di- 
gnes de commander: car nous avons remarqué ci-delTus*, 
que quand il n'y a point de raifon, qui nous empêche d'o- 
beir a nos fens , il y en a toujours une , qui nous doit dé- 
terminer à leur obéir: de même nos inclinations n’étant pas 
contrariées par quelque chofe d’une nature fupérieure, elles 
prennent elles-mêmes le deflus; l’autorité leur e(b dévolue 
de plein droit ; êe il e(l alors du devoir d’un homme d’agir 
conformément à. ce que nous avons dit qu’il eft, N. 3 . de 
la 1 1. PropoHtion de cette Seêlion. 

Ou un fentimentde devoir, ou l’attente de quelque plai- 
fir & de quelque profit, ou le deflr d’éviter quelque mal Sc 
quelque danger menaçant; (c’eft-à-dire, la conformité de ce 
qu'on fait avec b raifon , ou avec la manière, dont l’aêfion 
intéreflTe, ou doit vraifemblablement intéreffer l’agent) font 
les refforts, qui font agir les hommes ;c’e II- à- dire, en un mot, 
joutes les actions des hommes font fondées ou fur la raifon, 
ou fur la paillon Sc fur l’intérêt; 6c je n’ai pas befoin d’ajou- 
ter qu’elles peuvent l’être fur tous ces motifs enfemble : ce- 
la étant ainfi, pourquoi les refforts inférieurs ne feroient-ils 
pas libres d’agir, lorfque la raifon n’agit point? 

Tandis que nos paillons & nos inclinations corporelles 
gardent une jufle fubordination à la raifon 3 6c tandis qu’el- 
les 

• l’ropsCiion XIV. SeAion III. 
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les ne prenneoc place que quand elle leur en fait, ou qu’elle 
daigne panager avec elles fon autorité & fon throne» elles 
font d’un ufage merveilleux dans la vie, f{ elles tendent à 
de nobles Hns. , Cette vérité s’étend également fur l’appe- 
tit irafcible & concupifcible} & fur tout le fyiléme du Mon- 
de aninul. L’amour de ce qui eft aimable , la compalTion 
envers le miférable & l'infortuné • , une antipathie natu- 
relle * contre tout ce qui ed infâme, criminel, ou lâche 
£c la crainte des maux * ^ font certainement des paiTions, 
qui étant bien tempérées ont des ciFets très louables i & fans 
elles le Genre-humain pourroic à peine fublldcr. Il confie 
par -là, que l’Auteur de la Nature a placé en nous ces ef- 
forts, ces penchans, ces averfions , pour nous déterminer à 
agir, lorfque nous n’y fonjmes pas portez par de plus no- 
bles motifs. Il s’en faut donc bien , que ces inclinations 
foient de pures infrmitez, quand elles font bien réglées: 
6 c certainement le Philofophe, qui nieroit l’exidence de tou- 
tes les pafllons, eftropieroit, pour ainfi dire, la Nature; il 

' ne 

NB. l* ttün ..... txciii lutrt mJtUntt, St. Chrytonome. Cette note doit £tre 
i la page ipy. 1. ad. après le mot antlim. 
a. Lortoue les Stoïciens dirent qu'un homme fage peut fouisger une perronne, 

3 ui a beroin de Ton fecours, (ans avoir pitié de lui , j’avoue qu'il le peut, mais je 
onte fort qu'il voulût le faire : s'il n'avoit pas quelque compaflion pour le mal- 
heureux , qui aoroit befoin de lui , s'il n'avoit pas quelque efpèce de lentiment 
de fes peines fe de Tes nécefliteti j'ai de la peines concevoir, comment il pren- 
droit ce malheureux pour un objet de la charité. 

i. Car fm Itat an brmmt , jai ft mit in uliri ftar in clmfii , ^ai II lairiiial , 9 
tiatri iiax , il la maaiiri , ^aani, V fiaiaai U itmfi, ifa'lt faat, Anllote. Etre 
en colère avec ces correÂits, eft une chofe différente de la rage 8c des tranfports, 
qui peuvent à peine s'accorder avec aucune de ces circonOances. Telle étoit la 
rureur, è laquelle étoit lujet Alexandre , qui pareequ'a» Jiani himmi, qa'il ai- 
miit, étoit mort, commanda qu'on brûlât tous In imfin fF.fiaUfi, Arrien fur 
Epiéfète liv. 1. chap. la. 

t. Il y a , félon Qcéron , aa« luiai binalti , il lajailli arm hàijfnt tint In ml- 
tbaat. 

i. Niai iraifaiai aalarilUmnt In ibifn tirriHii Craignant iini teatii In 

itifn maavaifii , ciman rinfamli, la frivatim i’amii, la faavriii, la maladii, la 
mirt ..... Il faat aviir il ta erataii fàar itrtamn thifn , cr nia ijl bannln •. 9 fi ca 
tu U fait fat, ala tfi inbiantii, 8cc. AriRote dans fon Ethi^m liv. 3. chap. 6. $. 
a. Lorfqu'un homme appella Xénophane poltron , parcequll ne vouloit point 
paner aux dez , il aviaa ja'il fuit fort limith, 9 fut harii auu lu thifu iuaiaai- 
tu, Plutarque. 

Pp 
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ne fe feroit pa(Ter que pour un demi-homme, ou pour un 

je ne fai quoi 

J’avoue pourtant , que nos paillons ont une (1 forte difpo- 
fltion à prendre le deiTus, & à ufurper un pouvoir exhor- 
bicanr, fi elles ne font pas tenues fous une exaâe difciplinci 
qu'il ciV, par voie de précaution , plus expédient d’alfoéter 
une efpèce d’apathie*, que de tomber dans l’autre extrémi- 
té , qui e(l fans contredit beaucoup plus mauvaife La 
propofition même, qui donne le prémier rang aux fens St à 
nos inclinations , quand la raifon leur cède la place ,' ne 
nous oblige pas à lâcher la bride à nos paiTions, ni à leur 
donner une libre carrière ; parcequ'élles peuvent nous por- 
^ ter, & elles nous porteroient certainement, â des excès ^ el- 
' les nous engageroient dans des dangers; St elles nous fe- 
roient faire de faux pas, qui pourroient nuire extrêmement à 
notre partie fenfttive ; à cette partie même, qu’on fuppofe 
tenir alors les rênes: nous devons veiller à toutes leurs dé- 
marches, St examiner tous leurs pas: H la raifon fe range de 
leur côté, ou fi elle fe tient feulement dans la neutralité, 
on peut alors les écouter; je n’en dis pas davantage: dans 
les autres cas . il faut être fourd à toutes leurs follicitations , 
fe tenir fortement en garde contre leurs mouvemens , St ' 
les empêcher de bonne heure de fe révolter contre leur 
Souveraine- 

Je ne puis m’empêcher d’ajoûter, quoique j’apprehende 
de vous ennuier par mes répétitions , que l’homme peut jufti- 

fier 

0. Un homme tage n’ell point /mi f 0^001 i 01011 U Ui mêdin, AriRote chet 
Diogène Lièree p. iii. 

1. Ctlmi fai vift 0u militu , deit t’ilttintr i* (t f ai y tfi U flus ccntr0irt .... Car 

it dnx extrlmtt , l'xa p'uht fxr U plui , ixxin par U mtixs, AriRote dans fon 
Ethim liv. i. chap. 9. $. i. Dans le même chapitre le même Auteur donne deux 
excellentes règles , que je ne puis m’empèchcr de tranicrire ici ; K<ai dtvm rt- 
férdiT et À yxti aexi (tmaiii Ui plut mlixt - — tr il /001 00 uxtrairt xtxs ta dittur- 
tur Ctmme ftnt ttux yni ndreJfiHi dtt titm itrixs. Un peu plus bas ■ le mê- 

me Philofophe ajoute : U ftxt (xr-ttut im ttxiis thtftt fi tarder di I0 vtlxp- 
ti , (7 dt a yui partit atriakU ; car ntai n'ia jafteni ftt ttmmt êtam uturrâp- 
lihltt. 

* Mot dérivé du Grec , qui Rgnifie privaiiin di ftjpcnt. 
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fier parce que nous avons die ici fie un peu plus haut, non 
feulement la liberté de faire choix dans les chofes, dont il lui 
eft permis de jouir, dans le boire, dans le manger, fiée, de 
celles qui font le mieux à fon gré, pourvû qu’elles foient in* 
nocentes; mais encore des moiens légitimes fie prudens, de 
s’alTdrer pour l’avenir une vie commode fie agréable : fie ce 
que nous venons de dire appuie l’obfervation faite fous la 
Propofition X 1 1 1. de la Se^ion .1 1. 

Si en contentant nos appétits, nous combattions la raifon 
fie la vérité; traiter alors ces appétits fuivant ce qu’ils font, 
c’eft les gourmander: fie s’ils s’accordent au contraire avec el- 
les; les regarder comme étant ce qu’ils font, c’e(l-à-dire, 
comme des appétits, au contentement defquels la raifon ne 
met point d’obftacle; fie les contenter, c’eft agir conformé- 
ment à leur nature: fie c’eft même là un des moiens, donc 
l’Auteur de la Nature veut que nous nous fervions pour 
adoucir l’amertume de notre pélérinage en ce Monde. Un 
homme peut audi bien dans un voiage s’accabler d’habits, 
lorfque le foleilluit, & que le temps e(l beau, fie s’expo- 
fer au contraire tout nud à la pluie, aux tempêtes, & au 
froid; que de fe priver des innocens plaifirs, que fa nature 
lui permet & lui infpire, que de s’en priver, dis-je, par 
une melancholie, par une pauvreté, & par des douleurs af- 
feékées *. 

4 . Cependant l’homme doit emploier toute forte de moiens 
pour remédier à fes propres défauts , ou du moins pour 
prévenir leurs effets; pour apprendre â vaincre Sc à tenir 
en bride le tentateur * ; pour fe mortifier même, quand la 

mor- 

«. L'tmmr $ liant friftnil anx •finx tAiifiUns , t'trrha là fani ft iHlfir dam fon 
tJhi* t> Maxime de Tyr Diflertation 9. Marquer les choies, comme ont fait 
les Rabbins, pour jlre loi rompant do U Loi, ou ttmmo four iltuntr an hommt du 
fiebi i ce fcroit lans doute bien fait , li ces chofes étuient bien choilîes , 8c non 
pat d'une fi Icnipuleure exaâltude , 8c d'une fi Icgirc importance : quelques-unes 

des 

• Et recherchdes fans nécelfité. 
t n y a dans l'original Grec , rijla à la font do tami. 

Ppi 


Digitized br Coogle 


300 EBAUCHEDE LA 

mortification lui eft néceflaire & pour 'fe refibuvenir tou- 
jours qu’il n’eft qu’un Hmple homme: s’il manque à ces dif- 
fcrens devoirs, il le comporte, comme s’il ne reconnoilloic 
paN pour certaines les véritez , dont , fuivant ce que nous avons 
prnuvédans le 7 . articlcde la Propofition précédente, fonfen^ 
riment intérieur lui démontre la certitude: il nie qu’un dé- 
faut foie ce qu’il eft, une chofe qu'il faille corriger; & U fe 
rend coupable d’une omiflion de la nature de celles, qui 
font décrites dans la 1. Seftion, Propofition V. 

Jepourrois infererici quelques confeils, & faire mention 
de quelques efpèces , & de quelques degrez de mortification 
& de renoncement â foi-méme, dont tous les hommes fen- 
tent communément la nécelfité’: mais je n’ordonne rien $ je 
lailTc à ceux, qui connoiflent mieux que les autres leurs mau- 
vais côtez 8c leurs propres foiblelTes , le foin d’y appliquer 
eux-mémes les remèdes convenables. 

Je remarquerai feulement, que puifque ce renoncement à 
foi-méme , qu’on recommande ici , ne peut fe rapporter 
qu’aux chofes licites en elles-mêmes 8 c conformes à la rai- 
fon,ou à celles que nos (Impies inclinations font, félon ce que 
nous avons accordé, des raifons 8 c des motifs valables de 
contenter; il femble que ce précepte du renoncement à foi- 
méme 8 c à fes. propres inclinations renferme une contradic- 
tion. Mais ce nœud fera bien tôt dénoué: car quand nous 
refilions à notre penchant pour perfectionner notre nature, 
ou pour prévenir des crimes, quoique ce penchant ne foie 
pas criminel en lui-mcme; il s’élève pourtant contre lui, de 
ces circonllances 8 c de ce deflein , une raifon très folide 
pour ne point le fatisfaire; il doit donc céder, par la règle 
que nous avons établie; 8 c c’ell là uniquement ce que nous 
avons en vue *. 

Le 

des prédations, qu'ils donnent, font certainement joAet : telle ell celle-ci , 
tu» htmmi tn lint rtfariler U fmmt iT un éutiri , mi fa nuüti , da ftmr ^m'il n» fait frit 
iamt la füft. Sentence , qui le troave dans plufieurs Rabbins. 

a. Qatftra Chtmmt faar vivrai II fa mariifiara , Mifchna. 

t. On ne recommande ici aucune mortification monachale, rupetfiitieuft , ai 
pliantafiiquf. 
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. Le dernier membre de la Propofttion eft d’une vafte éten» 
due: il engage ceux qui font en même temps une férieufe 
attention lor leur propre nature > 6c fur celle des autres 
hommes, non feulement à n'étre point orgueilleux, remplis 
d’eux-mémes, 6c vains ; mais encore à être humbles 6c mo> 
délies, 6c àfe meffier d’eux-mémes ; non feulement à ne point 
cenfurer les fautes d'autrui avec trop de rigueur, à n’étre ni 
trop févères à punir, ni trop ardens â demander Judice 
ni vindicatifs ; mais encore à être ftncères , faciles à appai- 
fer, portez à la clemence} 6c ainû du refte. 

5. L’homme eft obligé d’examiner * fes propres allions 
6c fa conduite , 6c de fc repentir des fautes , qu’il découvre 
avoir faites c’eft-i-dire, que fi fes fautes fe rapportent 
à fon prochain , 6c qu’elles foient d’une nature à demander 
réparation; il eft tenu de la faire, telle qu’il peut : lorfque 
la faute commife ne peut être ni rappellée, ni réparée, ou 
qu’elle ne regarde que celui qui l’a faite; il doit être péné< 
tré d’un vif fentiment de repentir; Sc prouver par tous les 
efforts, dont il eft capable, qu’il fouhaite fincércment d’en 
obtenir le pardon , 6c qu’il voudroit de tout fon cœur, qu’el- 
le n’eût jamais été commife: ce qui eft une efpcce d’eftai 
fait pour la réparer 6c la feule chofe , qui dé|>ende à 
préfent de lui ' : enfin il doit faire tout fon poftible pour 
ne point retomber. Tout cela eft renfermé dans l’idée d’u- 
ne faute, d’une mauvaife aâion; telle qu’elle s’offre à un 
efprit raifoonable : car un tel efprit ne peut point approuver 

ce 

m. Ctltû ijui tfl f itux * fth U Htn tu <Ufi dt U rifU d» drtü. Lcrquelles paroles 
j'entends dans le (ens que Rafchi leur donne Cm. 44. 10. 

a. En f ■(««/-/> irtnftriffit Et (fuù-jifaiti En jnti n'ti-jt p*i rtmfli mtn drvtirt 
Aurea Carm. Pythag. vers 41. 

(. Car yw tji-a, qni étnni tx^tfi txx dxnftrs dt ttllt vit, Iti nil l'tmtnm ftnt ftil~ 
lir t El ijm tfl atniifm n'n (tint krtncki i Hturtnx (fuintfn fm fait ftnvtnl , Pbilun JuiC 

d. Ctlmi <fui fi riftnl , ift prtfifnt innettnt , Senique. 

t. Même un Juif dit, qu'ana unvtrfitn Jïnein vnmt imtnx jm itnt Itt facrifitii, 
Sepher Chafidim. 

• CeS-à-dire, qu'il t'abflient même de certaines ehofes, qu'il lui feroit permis 
défaire fansbiefTetfaconraencesce qu'on pourroit nommer oeuvre de futérogation. 
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ce qui eft déraifonnable & contraire à la. vérité, c’eft*à>dire, 
un ade mauvais, ou une faute , puifque ce n’cft dans le 
fonds qu’une même chofe; au contraire il ne peut s'empê- 
cher de la defapprouver & de la déteftcr. U n animal rai- 
fonnable ne peut donc agir conformément à fa véritable na- 
ture, à la vérité, & à l’idée du crime, s^il ne fait pas Tes' 
elTorts pour éviter ce crime, pour le réparer., quand il eft 
une fois commis, & fuppofé qu’il en ait le pouvoir ; du 
moins s’il n’en témoigne, & s’il n’en a un véritable re- 
pentir *. 

Si un homme coupable ne fe comporte pas en coupable; 
eu, ce qui revient au même, s’il fe comporte, comme s’il 
n’étoit pas coupable ; fans aucun doute il dément la vé- 
rité. 

De plus, agir conformément à cequ’on fuppofe, qu’un 
homme criminel reconnoit lui-même qu’il eft} c’eft agir com- 
me une perfonne, qui eft en danger de retomber» & on ne 
peut le faire fans fe tenir fur fes gardes pour l'avenir. 

6. L’homme doit travailler à cultiver fes facultez intellec- 
tuelles par les moiens, qu’il peut honnêtement emploier à 
cela . & qui s’accordent mieux avec fon état. S’il e(l vrai 
qu’il foit defavantageux d’être efclave de l’erreur, & d’être 
enfeveli dans les ténèbres de l’ignorance, il fuit de-là, que 
c’eft un avantage de favoir les vérirez, qui peuvent didipec 
& cette erreur , 8< cette ignorance: & 0 cela eft ainfi» l’a- 
vantage eft encore plus grand à favoir aé^uellement, ou à 
être en état d’apprendre un plus grand nombre de vérirez, 
qui peuvent nous éclairer de plus en plus *: enfin négliger 
de cultiver les facultez, qui nous conduifent à la connoif- 
fance de ces véritez ; c’eft leur fermer l’entrée de fon ef- 
prit, comme fi elles n'étoient pas ce qu’elles font réelle- 
ment *. 

De- 

é. c^i tu lût Jn initmi} Bimi. Tn-tu imfâri A» i!tm i’sutrmi Bt/litM h. TtP- 
lu tiiivri ? Stii ftiri , St. Rafile. 

l. Cur lu Philtftfhu tfi ifiStvimial un Irii grund iitu, Joftin Martyr, 

t. Et pem-ptre comme fi noi efprits n'étoient pat ce qa'ilt font : Cur tuu la 
bimaii fauhiitent nuiurclUmmi dt Juvair , Axiftotc. 
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Derechef, en donnant aux facultez de notre ame plus d'é- 
tendue & plus de perfefïion ; nous devenons plus ratfonna- 
bles: c’e(l-à-dire, que nous faifons faire des progrès à notre 
propre nature ' ; & que nous devenons plus fufceptibles 
des plaifirs raifonnablcs. 

Les confeils des perfonnes habiles, la ledure, la réfle* 
xion, la méditation, font à la vérité les moiens ordinaires 
de perfeftionner l’elprit ; mais tous les hommes n’ont pas les 
occafions de s’en fervir , ou ils ne font pas capables d’en 
profiter, ou ils n’en font capables que dans un degré médio* 
cre: or par la Propoûtion II. delà IV. Seâion, perfonne 
n’eft tenu de faire ce qu’il n’a ni l’occaflon, ni le pouvoir 
de fhire: voilà pourquoi j’ai ajoûté cet adoucifl'ement, f>ar 
les tnoitns qu'il peut honnêtement emploier i cela, (S qui font 
conformes à fou état. 

Outre la fanté de l’homme , fon bien-être lui rend un con- 
cours d’avantages extérieurs fi néceffaire, que fans eux fa 
partie raifonnable ne peut pas être entièrement fatisfaite i il 
eft fujet à être fouvent interrompu dans fes études ( & fes 
progrès font ordinairement très imparfaits * ; fa raifon donc, 
qui ne peut pas trahir fes propres intérêts , doit par l’amour 
d’elle -même concourir, à rechercher fit à féconder ce qui 
tend à la confervation & à la félicité du tout : mais comme 
cette recherche demande beaucoup de temps & de travail, 
avant que l’homme 'ait. obtenu ce qu’il cherche, fuppofé 
même qu’il l’obtienne un jour, il n’eft vraifemblablement 
plus en état d’en faire ufage, excepté qu’il ne gagne fa vie 
en profeftant quelque fcience particulière. 

Quant à ceux qui font plus débarraffez des affaires du 
( mon- 

«. Ariftote, ^tant interrogé fur ce fsr It PkiUf>rhti, répondit, 

m'ü fti/ôit , f*»t y iire tnirtmt f 4 r ymt^iu §rdrê , Us chtfn f w sfistlsjuis-sssss font par 
la trahstt ias Us», cbei Diogène Laérce p. Ii8. Et une autrefois comme on de- 
Biandoit à ce méine Philofophe, »nninir Us favasss d'sf'smt dts iinsraas, il dit, 
. asssassi asu Us vivons Asfhnsss dos tssarss i es* il difais f m U ftstwts firs d'srssisssns dans 
la prafpirisi, er ds rssraisê dans Cadvtrftsà, le même , ibid. 

». Car il tp imftJHU , an dn msins il n'ift pas fatiU ds faits U iUn , yuand an nn 
pas Us shtfss nlctjfasrss : car pUsptnrs cbtfas ft fasst easnms par des arjasHS , tcc. AriHo- 
te dans foo Eihiyns liv. 1. chap. 8. S- 9. 
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inonde I ou dont l'emploi les engage à une plus grande fa- 
miliarité avec les belles Lettres, il faut, & telle eu la direr- 
fité de la condition de l’homme , qu’ils fe contentent de 
quelques degrez bornez de fcience. Les uns ont reçû en 
partage une conftitution forte & robufte ; ils ont été inuruits 
& fécondez de bonne heure-, ils ont outre l’éducation reçû 
d’autres encouragemens ; ils ont eu des amis, qui les ont 
aidez dans leurs études ) en un mot ils ont été a l’abri de 
tout embarras i tandis qu’avec une fanté médiocre, & plu- 
fieurs defavantages , d’autres font forcez à être eux-mémea 
leur guide, 6c à fournir d’eux-mémes leur carrière le mieux 
qu’ils peuvent. 

Mais malgré cela tous les hommes peuvent dans quelque 
degré s’efforcer à cultiver leurs talens naturels , 6c à fe ren- 
dre maitres de quelques véritez utiles. Or omettre ces ef- 
forts; c’ed fecouer le joug delà raifon, révolté qui ne peut 
jamais être raifonnable ; c’efl renoncer à l’humanité ; c’eft 
defeendre jufques à la nature des brutes *. 

7. L’homme doit être docile 6c attentif aux inftruéfions, 
qu’on lui donne * : il doit même, 6c principalement dans 
les matières importantes, confulter les autres. Omettre ce 
devoir-, c’eft nier que fes facultez foient bornées 6c déiec- 
tueuies: c’eft nier qu’il puilTe fe tromper, ce qui eft con- 
traire à ce dont on nous fuppofe qu’il eft intérieurement 
convaincu : c’ed peut-être nier, qu’il foit pofllble aux au- 
tres de favoir ce qu’il ne fait point. 

Tous les hommes font en état d’écouter les confeils d’au- 
trui; 6c moins leur propre efprit eft cultivé, plus la vérité 
leur fait un devoir de fe rendre aux avis des autres; or non 
feulement on eft capable de les écouter; on en a même be- 
foin en plufleurs rencontres. Combien de fois un homme 

de 


4. C<r U y tt$( MU timfi , «à Us btmmts trrtnut itus Us shumft etmms Us Uns , &C. 
Cicéron. 

5. L’efTet, qae la leçon de Xénocrate ede furPoIemon, elt très remarquable, 
tut ri pur MM JtmpU difesurs . cêmms pur mn rsmhit tris fuluSMsn , sCssn bsmisM trss 

ms ii dtviiu MU srh truud phiU/ipU , Valére Maxime. 
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de Lettres ne doit-il pas prendre les païfans pour fes maî- 
tres, dans ce qui regarde uniquement la campagne. Dans 
combien d'autres chofes l’homme d’alFaires ne doit -il pas 
coniulter lesarcifans? Et d’un autre côté combien de chofes 
la plupart des hommes n’ont-ils pas befoin d’apprendre des 
Savans 8c des gens de bien î 

11 devroit y avoir un commerce 8c un échange de con- 
feils8c de lumières, aulTi bien que d’autres chofes; 8c lorf- 
que les hommes n’en ont pas de leurs propres fonds , ils 
devroienc en recevoir des autres avec adions de grâces. 

Je n’entends pas par- là , qu’un homme doive fuivre im- 
plicitement 8c aveuglément l’opinion d’un autre', celui-ci 
pouvant être auiC fallible que lui-même,* à moins qu’il n’air, 
comme il arrive fouvent, de très fortes raifons de le faire: 
mais avec le fecours d’un autre 8c en écoutant fes raifons, 
on peut avec plus de facilité, 8c avec plus de certitude, dé- 
couvrir de quel côté font la raifon, la vérité, 8c la félicité, 
qui fe fuivent toujours de près toutes les trois: 8c de cette 
manière un homme n’eft au bout du compte gouverné que 
par fa propre raifon. 

Celui qui fe laifle conduire par ce qu’un autre dit, ou 
fait, fans le comprendre, & fans rendre, pour m’exprimer 
ainfi , (lenne la raifon de celui qu’il confulte , n’ell point 
gouverné par fa propre raifon , c’eft-à dire, par la raifon 
qu’il a. Or dire d’un homme qu’il fe laifle ainfi mener par 
le nez, pour me fervir de cette exprefllon proverbiale *, c’eft 
donner de lui l’idce d’une bete brute 

8. En- 

t. Comme ceux qui fe roûmettcnt i lenn Chtetmlm, ou 54;», Hfirnt 

iiri À irtiu et ifui tf! Ik tâuiht, &c. dans Sifhtr Mtrim. On pourtoit aitémeot en 
donner d’aiitrei exemples. 

le. Nous ne tommes pas les feiils , qui nous /ervons de cette expreflion ; les 
Grecs s’en fervoient aulB à-peu-prîs dans le m(me fens, iA«i«Sci, tm 

tsri feer It ntt,, 

e. Il n\ Â rien , Jtnt en itrot ft Jenner fine Je fnrJe , tjue etailer eemme les brtiit^ 
ne» fêi en U fane elltr, meii tù Ut Mtrei vent , Scniqiie. On s'attendra peut-être, 
que je dite ici quelque chofe toucliant la vogue & la mode , qui femblent être 
des déclarations publiques des opinions de la multitude ; 8c que je falTc voir, 

Q q jnf* 
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8. Enfin , l'homme doit bannir de fon «fprit les prdjugeK 
le les obfiacles, qui le captivent» Ar qui l’empêchent de rai- 
fooner jufle, le de juger avec impartialité. Nous entrons 
dans le monde avec de 11 petits commencernens de fciencet 
nous vieillilTons avec de tels relies de Tuperllition & d’igno* 
rance, avec de fi puilTantes influences de la mode 6 c des com- 
pagnies, que nous fréquentons» avec de fi violens penchans 
vers le plaifir»êic. qu’il n’ellpas ctonnaBt, que les hommes 
s’habituent à donner le même tour à leurs penfées; Sc que ces 
habitudes deviennent enfuitc avec le temps fi inflexibles 6c 
fi invétérées, que l’efprit s’enfevelit peu-à-peu dans des pré- 
jugez invincibles , 6c qu’il devient enfuite prefqu’impéné- 
trable aux moindres raions de la raifon 6c de ta vérité, ce- 
lui donc, qui prétend faire un droit ufage de fes facultez in- 
telleêhielles, doit premièrement les débarrafler de ces piè- 
ges , 6c les rendre propres au droit ufage , qu’il a deflein 
d’en faire: 6c celui qui néglige de prendre ce foin , décla- 
re par cette négligence , qu’d n’a pas intention de fe fer- 
vir de ces facultez; c'efl-à-dire, qu’H fe déclare publique- 
ment par- là déraifonnable , ce qu’il n’eft point , fi notre 
quatrième fuppofition eft vraie. 

La fubftance de tous ces raifonnemens efl , que chaque 
homme, fi par ce mot on entend un être tel que nous l’a- 
vons défini ci deflus, doit fe comporter » tous égards dont 
il feroit trop long d’entrer ici dans le détail, il doit, dis- 
je, fe comporter à tous égards 8c de toutes fes forces d’une 
manière conforme à la vhité: 6c de*là réfultent les véritez 
fuivances. 

IV. Prop. Tous les hommes font obligez de vivre ver- 

tueufement 

jutboei i quel point on doit y comlercendre • mon opinion ell , qu’on doit les fui- 
vre auttnt que cela nous empCche d'être itiéprirê,tnocqué,& acculé de lingularité, 
quand on peut les Tuivre légitimement & fans s’incommoder , 1 régard des bagatel- 
les 8e des choies de f!u de conféqucnce: mais hors de cela un homme de bon 
<ens leur donnera à-pelne la moindre attention. Ceit dans Demophile une ex- 
cellente fentehee , fMii4s Ut thtfn , tjue veut jnux. iirt ktmfm , tfmând miati vtmt 
s’m firin, ftt ’tffnmti : otr U fonU tff un mécMitt jm» dmnt hmu tllum. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 307 

tueufement k pieufement : parcequ’une telle vie u(I la pra> 
tique de la raifon * & de la vérité 11 confie par les véri- 
tez contenues dans les Serions précédentes, qu’on ne peut 
pas pratiquer la raifon, c’eft-à>^re, agir conformément d 
la vérité, fans fe comporter avec refpeft & avec foùmifllon 
d l’égard de l’Etre fupréme & touc-puiflfant, duquel on dé- 
pend i fans être Julie envers les autres hommes , ôc fans 
avoir un tendre égard pour leur droit de propriété i c’ed- 
à dire, en un mot qu’on ne peut pratiquer la raifon, fans avoir 
foin que fes plaifirs foient également exempts d’impiété 8 c 
d’injullice. Quant aux vertus, qui fe rapportent à nous-mê- 
mes, la même vérité ' ne paroitra pas moins évidente, lorf- 
que j'aurai rapporté les principales vertus , que j>ai ici en 
vde. 

La prudence, qui eft la Reine des vertus, n’ed autre cho- 
ie que le choix, ôc l’ufage des moiens les plus propres d 
obtenir quelque lin raifonnable, dont on a mârement péfé 
l’importance & la nature Cette vertu cd donc l’exercice 
direâ de la raifon. 

La tempérance nous permet non feulement de prendre le 
boire & le manger comme un remède contre la foif & contre 
la faim, mais encore comme un innocent cordial. & comme 
un préfervatif contre les maux de la vie ; & quelquefois 
même, purement pour notre plaifir: puifque la raifon n« 
condamne pas cette liberté : elle nous borne feulement 
à l'efpèce, à la quantité, &c aux temps, qui s'accordent le 
mieux avec notre fanté ' , avec le droit ufage des facultez 

de 

Om en trèt 4e mets êfpelUr U droite raifon U virtn , Cicérotl ; neft , 
félon Senèque , U droite rsijon elle-même. 

tt, Cicéron die , tint Secrate fouttnoit que U vérité cr la vertu ne fent qnune même 
ehofe. 

e. C*cft-i‘dire, qu’on ne peut pratiquer la rtifon, fans pratiquer ces Tcrtus. 

d. Let ehofet frê/entet t Ut futures, 9 * Ut pâlies. 

e. On devroit bien fe reffouTcnir de cette fenience de Timothée t Platon , 
avec qui il avoir foupé te jour précédent dans TAcademie « Veut Jeuper, an^i hun 
pour demain que pour aujenrd'hm , chez Athénée liv. lo. chap. 

Qq X 
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de l’ame * , avec notre fortune , &c. Rc cette vertu nous 
oblige à faire voir, que nous ne nous croions pas faits uni- 
quement pour manger & pour boire c’eft-à-dire, qu’elle 
ne nous permet qu’un ufage du boire & du manger, qui ne 
démente pas notre propre nature. 

La chalteté n’a pas pour but d’éteindre nos tendres & in- 
nocentes paiTions, ni de déclarer la guerre i une partie de 
nous-mêmes: elle nous défend feulement de nous y laiiïer 
aller malgré la raifon Rc la vérité ‘ ; de renoncer à l’huma- 
nité pour aflbuvir la brutalité de nuire aux autres pour 
nous plaire à nous-mêmes: elle nous ordonne de dillraire 
nos inclinations par quelque occupation innocente, jufques 
â ce que nous puiillons les fatisfaire légitimement, convena- 
blement, & régulièrement & de ne participer aux myrte- 
res de l’amour, quand il nous ert permis de nous y laifTer 
aller, qu’avec modertie, comme derrière un voile, ou dans 
quelque retraite facrée , Rc non pas avec une brutale im- 
pudence A 

La frugalité fixe également fes yeux fur l'avenir, Rc fur 

le 

t. Vn ctrfi dti uth HK/fl Fi/frit , kc. Horace Üt. i. tat. i. 

▼ers 77. 

i. Comme ceux dont parle Juxenal fat. i. vers ii. D^ai U ptltit (uii U ftult 
rsifêm , ^mi Uitr rtndoit ta vi$ cher». Le. Jintz ^ Camarà/tcj , cemm» ft x’»stt deviCK, 
ftmftr aux tnftrt , de Léonide rapporté par Valîre Max. Uv. 3. chap. 1. $. 3. Ex- 
ttm. peut fervir de mtmemo en général , puifque perfonne ne fait, combien 
il eft proche de fa mort. 

(. ^'avtc-v»xi vif Eft-a km Ml» ptrfixxit Apptrttx U rljlf , &c. Arrien fur 
Epiél. liv. J. chap. 3. 

d, jlJfcMviJJaHt mdiffininmtxl Itxr finfxaliü tntc texte féru d» pcrfenxtt, etmme Ui 
iruui, Horace. 

». Dans ces paroles il faut naturellercent comprendre , d» x» f»'mt rtchcrtbtr Itt 
v»txfl»x , fui fétu c»xlr» U natur», 

f. Non point comme Ciatés U. Hipparchie, voici leur hifloire dans Diogène 
Laerce , Sextus Empiricus , H ailleurs; 8c comme tous les Cyniques en général 
font accufei d'avoir fait ; ^xt ftif»i»nt l’aH» çexjxfal »n fxhlie , Laélance : c'elf pour- 
quoi Cicéron difoit d'eux , <jx» t»xt» U rae» , d'autres mettent , la natitn , du Cy- 
xitjxti dtv»h ftr» r»j»it (» , c»txm» »nnemi» d» la fxdtxr , faxt t»i]x»tU U x» ftxi y av»ir 
run d» hex or dChexxtt». {Jya l» mari c»xxeiff» fa femm» av»t medtfti» , Sepliet Cliafi- 
dim. Ce que dit Hérodote liv. i. chap. 8. ^’xx» fimm» »x qxitiaxi fa txxi^x» tjxit- 
I» axft fa pxdrxr, ne devroit pas être vrai. L»t maxvait li»xx »xt faxrvi mbx» 
« la (ttdtxr xatxrtU» far l»t ndrtUt ricxltx fxi y fext, St. AugufUn. 
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le préfent ; non feulemenc clic porte fon attention fur un 
homme en particulier, mais encore elle a pitié de toute une 
famille: elle fait, que quoiqu'on fade d’avance la plus juf- 
te fupputation de ce qu’on doit dépenfer , il fe trouvera 
pourtant dans le journal de la dépenfc plufieurs vuides à 
remplir* qu’on n'avoit pas prévus: elle craint le» perfonncs, 
les nouveaux accidens, les occallons de dépenfe, qui n’e- 
xident point à la vérité* mais qui peuvent naitre elle 
tâche donc d’amafler ce qui lui e(l nécedaire pour fe met* 
tre à couvert des bcfoins 8c des accidens à venir j provifion * 
fans laquelle un homme* à qui il rede encore quelque Tein- 
ture de bon fens, 8c qui ne borne pas fes réflexions à l’inf- 
tant aéfuel de fa vie, ne peut être guères tranquille *. Dans 
cette vue la frugalité retranche toute forte de profufioR 8c 
de prodigalité; elle àte encore quelque chofe de ce qu'elle 
pburroit vraifcmblablement s’accorder ‘ , félon fa condition 
prcfentc; 8c elle préfère de vivre avec la moitié de ce qu’el- 
le pourroit s’allouer pour fon entretien, que de s’expofer* 
ou d’expofer les autres , au péril de mourir enfuite de faim *■, 
& de les réd«|ireâ une condition*où les bons repas, qu’on a 
faits autrefois', 8c l’abondance padée* rendent plus infup- 
portables 8c la pauvreté 8c l’abflinence ; mais elle ne deffend 
pas pour cela de faire éclater une géne'rofité , ni une ma- 

f niflcence, proportionnées aux emplois 8c â la condition de 
homme frugal, ou, ce qui revient au même* conformes à 
ce qu’il eft réellement ». 

Je pourrois de la même manière entrer dans le détail de 
toutes les autres vertus: mais on doit à préfent entrer fu/H- 
fammenc dans l'idée que j’en ai; je me contente donc de 

don- 

4 . r7< rtftriidiH jui Cl ifiu U firtmu a di plio inctrUm, Philon Juif. 
i. Simonide avoir accoûtumd de dite, J'dimirch mitux Ugiur im meuraxt met 
Htm i du lammii, ;n> vivant iiri fr'tvi d’ami! , StoMe Dircours to. p. 131. 
t. Lu himmei ni ampriHnini fai jnil grii rivinu ijl Fifargni , Cicéron. 
d. Comme ceux fui dam la JimiiJfi aviiini far avança canjiimi a jni laur annit 
ftrvi fanr la vUiUtffi, comme le die Athénée. 

a. Sium liHranx , an fini qm min HHralili fih miU À nii ami , fam xmra 
ifirfiiinir Cicéron. 

0-^3 
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donner cet avis en général. Pour pouvoir confiderer une 
point de vüc, d faut fuppofer quelle 
eft déjà faite i & yoicz alors fous quel afpeft die s'offre à 
vous; n oubliant jamais la grande difproportion, qui eft en 
tre un long repentir, 6c un plaifir momentanée f ou bien 
confidérez la comme fi elle avoir été faite par un autre- & 
contemplez la à travers ce milieu ; nous avons ordinaire- 
ment la pcnetration & le difcerncment plus jofte en exami- 
nant les fêlures d autrui, qu’en confidérant les nôtres * De 
plus , a 1 eprd des vertus, qu’on dit confifter dans le Moins 
il eft quelquefois plus fûr de pencher d’un côté que de 
1 autre i il vaut mieux, par exemple, être trop attâché que 
prodigue} il convient mieux d’etre inftexiblc, d’avoir mê- 
me un degré de mauvais naturel, que de fe laiffer aller à 
une complaifance dangereufe, à trop d’indulgence pour le 
vice, & pour ce qui peut nuire} & ainfi du refte *. 

Par conféquent , puifque c’eft pratiquer la raifon, &aejr 
conformement à la yérue, que de vivre vertueufement; ce- 
lui qui vit ainfi doit etre finalement heureux , fuivant ce 
. qp nous avons vû dans la Seéton IL Propofition XIV 
Non feulement donc on eft engagé à vivre ainfi par le dic- 
tamen de la raifon} mais encore par le défir naturel d’etre 
heureux , motif, qui ne peut qu’agir avec beaucoup de 
force fur tout homme,, qui fait ufage de fes lumières^ 
tJn peut prouver par Jlexpérience, &en bornant nas ré- 
flexions a 1 état prefent des affaires du Monde, qu’une vie 
innocente, comparée avec une vie criminelle, eft plus heu- 
«ufe que fon contraire ' ; & que les plaifirs innocens fe 

trou- 

a. Cl n’ift pu un mauvtifi miximi, aui nlli Ji j. . 

hvtrn ipn,ritc HuUi^bc. " vimi mémi,, „u„ 

£. tpicure même dit , jw f,uU vinu ,jî infipunUU i, U v,lu[ii; & j.-„ a«/ 

' • ' chii. 
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trouvent être les plus véritables & les plus folidés lorf. 
qu'on en a fait une jufte fupputatioo. Qui ne void pas 
qu’une vie impie cft environnée de dangers, pleine de cha* 
grins, & fuivie ordinairement d’une mauvaife fin» fouvenc 
on la finit fur le fumier & fous les haillons ; mais toà- 
jours dans des foucis cuifans , & dans mille accablans re- 
mords 

Je ne faurois me perfuader que la vertu puifTe rendre un 
homme heureux dans les fupplices ' , au milieu des douleurs 
aigues de la pierre, ou dans quelque autre femblable ma- 
ladie nique l’innocence & la prudence mettent toûjours 
à l’abri de la misère & des fouffrances^ qu’elles raccommo- 
dent une fortune délabrée, k qu'elles guérifTent une mau- 
vaife conftitution: la vertu a tant d’ennemis, & notre vie 
cft accompagnée de tant d’infirmitez , qu’il eft impoflîble 
que l’homme de bien pare tous leurs coups. Mais je l’ai 
déjà dit, 6c je le répète encore, la félicité eft l’eftêt naturel 
6c ordinaire de la vertu } 6c fi l’hon^me, qui la pofsede, eft 
malheureux à quelques égards , fâ vertu diminuera fon mal- 
heur ; puifqu’on ne peut l’empêcher de jouir des douceurs 

d’une 

(Swytr U vertu feue rumeur ie la veUfti , Piogène Laèrce dins I* Vie de ce Pbi* 
iolophie vers la fin. 

a. Ifocrate en donne la raiton i lorCqii'il compare les plaifirs vicient avec la ver- 
tu I Car li ueut »vtm frimiéremut de U jeie , tr tulf/iii utui femmes dans U trifieffr, 
t7 iei afr'es ht th*irins uetts femmes dans Ut fUifrt , liucraie dans fon Difeeurt i Dé- 
nonique p. lo. 

i. Àu lieu que la vertu efl uue ieuue previ/ieu peser U vieiUeSe * , Bias dans St. 
Brûle. 

(. Car qui peut fouITtir cet eicds^ EpUure dit , qu'un f*%e queique truli dans h 
taure*» de Pteataris , t'ieritreh , qu'ti efl deux ! Ü tte me fait rien ! Senèque. Ciedron 
rapporte auifi la mdme chofc. 

d. Peu de perfonnes font en état de k comporter comme celui qni en dennant 
fn venus i euvrir , tensintta de lire un livre i ou comme cet autre , qtti ne etjfe peint ik 
■rirt , quetqne des leurreaux exerfâfittt fnr Itsi de tuteveaux jenret de fupphat , perte- 
qn’U rteit, Scoèquc. 

Ariftote dit, qne cette previf en eft la feieteu , chez Piogène Laèrce p. itp. 
Menandre la fait confiller dans l'éperfne , chez Stobée Difcours ij. Mufoniua 
dit que c’en vivre filen I* Neture, chez le même, Difeours II 6. Plutarque la 
pivee dans le tuedtratien tP la temptrauee-, tome a., dans fou Traité de ÏÀdeuat'sese 
odes Enftutt, 
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d’une paix intérieure, & de la confolante confiance d’uné 
confcience fans reproche. Or de grâce, quel genre de vie 
eft préférable: eft-ce celui qui, quoiqu’accompagné de trou- 
ble, tend naturellement à la félicité; ou celui qui tend natu* 
Tellement au malheur? En un mot, la vertu rendra ici bas, 
& dans tous les cas , qu’il eft polTible de fuppofer , aufti 
heureux que l'homme peut l’étre dans ces cas-là; fi non, 
elle k fera infailliblement dans une vie à venir : car tout ' 
pris enfemble, il faut nécelTairement, que celui qui la pra> 
tique, foit finalement heureux. 

Flufieurs s’étonneront peut-être, de ce que je n’ai feule- 
ment pas nommé parmi les vertus une des principales, & 
peut-être celle à laquelle ils afpirent uniquement; j’entends > 
la force. Quoi! oublier une vertu, par laquelle tant de Hé- 
ros ont triomphé de leurs ennemis, même de leur ennemie 
la plus irréconciliable, la mort; une vertu, qui diftingue 
les Nations, qui élève les empires, qui a été le fujet favori de 
prefque tous les beaux efprits;une vertu, qui s’attire les yeux 
de tous les hommes, qui remplit leurs bouches de fes éloges, 
& qui prend le titre de vertu par excellence oublier, dis- 
je, une telle vertu! 

Pour réparer cette omiftîon , je vai ajoûter cette cfpèce de 
fupplement au détail des vertus, que je viens de donner. Si 
par la force, on entend un courage naturel, c’eft-à-dire, la 
vigueur, l’aftivité, l’abondance des efprits, & un mépris 
des dangers naiflant de ces avantages , elle fait partie de 
notre tempérament; elle eft un don de Dieu •, non pas 
une vertu: pareeque pour être notre vertu, elle doit con- 
fifter dans quelque chofe, que nous produirions, ou que 
nous fafilons nous -mêmes ^ : il en eft d'elle , comme de 

beaux 


â. Si V 9 HS €tit fêrt Cf Céft êffrnrimtnt k DUm vêut tn htt redivahlt^ 

Hom. Utâd. liv. I. vers 178. 

b. C*tft U valêur «««; âc^turtns dt lùuênftt , t'tfi i/if, Inttts 'ftrt 


*. AUuûoa au mot virtut, dont les Latins Te fcrvoicDt pour exprimer le coi- 
rigc. 
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beaux traits, d’un teint délicat, d’une vade fucceflion, ou 
de fortes murailles, qui peuvent être à la vérité de grands 
avantages; mais qu’on ne peut jamais appcllcr vertus la 
vertu ne confifte pas dans leur pofleflion, elle cenfifte à en 
faire, lorfque nous les pofledons, un ufage droit & confor- 
me à la raifon. 

Cette vérité paroitra dans tout fon jour, fi on examine 
ce qu’on peut dire en faveur de ceux que la Nature a pri- 
vez de ces avantages. C’eft le malheur d’un homme de n’a- 
voir pas plus de courage, une plus grande abondance d’ef- 
prits animaux, une fanté plus robulte, des membres plus 
vigoureux, qu’il n’a, pour pouvoir s’en fervir lorfqu’il s’en 
préfentc quelque occafion légitime; mais on ne peut jamais 
lui faire un crime de l’impuiffance de fe fervir de ce qu’il 
n’a point; on pourroit autrement, à aufii bon droit, lui en 
faire un autre de ne pouvoir pas porter dix mille livres pe- 
fanr , ni furpafier dans fa courfe la vitefle d’un boulet de 
canon. 

La force, confiderée comme une vertu, confifie à fup- 
porter & à tâcher de furmonter les dangers fie les obfia- 
cles, que nous ne pouvons pas éviter fans ofFtnfer la rai- 
fon 6c la vérité. C’eft dans ces occafions , où un homme 
doué d’une bravoure naturelle , d’une conftiturion forte, 
d’un corps robufte 8c nerveux , doit en faire un bon ufage, 
6c être reconnoiftant envers l’Etre, qui les lui a donnez; 
d’un autre côté celui qui n’a pas re^û de fi grandes grâ- 
ces, doit pourtant faire fes efforts > 6c s’il ne lui eft pas 
donné de vaincre 6c de conquérir, il doit faire éclater fa 
patience 6c fa prudence. Ainfi celui qui ift naturelle- 
ment timide , foible, ou infirme, peut avoir en partage 
autant, & peut-être plus de force que le Héros meme, qui 

a 

V un viritthU fuitt dt fitiri : u (fmi n'irrhereit feint , f «eni tvient et de» dt Dieu , & 
«en fm de ntui-m/ie.ei , Cicéron. 

*. Dans le fens <jue ce terme eft pris ici i car quand rn lui r’or.re celui que 
lui donne Lucien , le tear*ie ej! dm U firte du terfi, li ailleurs , ce met a une 
autre llfigiuftcatioii. 

Rr 
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a moins de crainte £c moins de renciment en comparaifoo 
du premier, & qui prend peut-être plaifir aux adions pé* 
rilleufes. 

Si un homme peut, fans violer la vérité, prévenir, ou 
éviter les dangers 6e les embarras, il cil tenu de le faire; (1 
on fuppofe qu’il veuille avoir égard i ce qu’il eft liu-méme,6c 
àce qu’ils font:à ce qu’ils font, des dangers inutiles} à ce qu’il 
eft, un homme capable d’y fuccomber: fan-, cela il agiroit en 
oppofition à la vérité Mais lorfque le cas eft difterent; il 
doit faire de fes forces, petites, ou conüdcrables, n’impor. 
te, l’exercice qu’il peut; 6c fc repoferdu fuccès fur la Pro- 
vidence. Voilà la véritable force , qui n’cft autre chofe, 
qu’un ferme 6c vertueux .effort d’agir, comme la vérité l’or- 
donne: c’eft pourquoi on peut la déduire direéfement de 
l’idée, fur laquelle nous avons fondé la moralité des aétes 
humains. 

La force a pour objet, non feulement nos ennemis, les 
animaux qui peuvent nous nuire, 6c les entreprifes hardies; 
mais encore généralement tous les maux de la vie *, qu’un 
homme doit prudemment éviter; 6c lorfqu'il eft hors d’état 
de le faire, il doit les fou fffir avec rélignation, décemment, 
6c dans une humble attente, qu’il lui fera fait, dans une au- 
tre vie, une jufte compenfation de tous fes maux : or c’eft 
de cette vie, dont je vai prouver, à ma manière, que l’cf- 
pérance n’eft pas une imagination vaine 6c mal fondée. 

V. Prop. Tout homme, qui découvre dans fa nature les 

. pro- 

4 . CêuAtiifix. U vtijftiut btrs it U fumit cr Jti Jhn • , Hoiscrc OJyffit ÜT. Il, 
ven itU. 

i. Il y t» a auffi, ym ittatunat iani Uurs jaaijns , ai leart tarpt fant rmnet, tar 

ia ianiaat maladut , au far una viailliffi chafrimt ils extrctai la viriiatla •varia , 

farcayuils fana lai aiUiiai Ja la fa^eja, Fhilon Juif. La glaira na canfifta fai fialaman* 

Jans iai fariai du carfs çy* du bras ; *naii flùiài dam eaüa da l'affrit On daii avaa 

jaflUa affaUar an hamma Jan , larfyu'it fa vainc fai-talma, larfyu'il vainc fa fajUtan , 
larjijuil vainc lai amarcai da la vatufli , iarfya'ii vainc tadvmfiic tsr la fraffirilb , 8(C. 
St. Ambtoüe. 

* Ce font les paroles d'UlylTe ao Pilote, lorCqu’ils étoient dans L'Ifle des Siti- 
nu entre Scyllc Se Carybde en grand danger de périr. ' 
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proprictez , que nous avons décrites dans la FropoUtion I. 
a en même temps au-dedans de lui, le fentiment fccret de fa 
propre exiftence &c de Tes allions ) 6c c’ell dans ce fentiment 
que confifte fa vie: il y découvre, dis-je, encore la faculté 
d’appercevoir , de penfer, de raifonner, de vouloir, de com- 
mencer & d’arrêter dans fes propres membres plulleurs de- 
grez & plulïeurs efpèces de mouvement, &c ^ Celui qui 
n’a pas ces facultez , elt hors d’état de me difputer la vérité 
de cette Propofition. Je n’apperçois donc ici aucune diffi- 
culté, excepté que ce ne filt peut-être touchant la puiffance 
de commencer le mouvement: car ceux qui foûtiennent qu’il 
y a toujours dans le Monde la même quantité de mouve- 
ment, ne peuvent pas accorder, qu’il s’en produife un nou- 
veau: ils ne doivent donc pas admettre que la communica- 
tion du mouvement , des efprits animaux vienne de l’ame ; 
mais il faut qu’ils fe retranchent à dire qu’étant déjà en 
mouvement ces efprits reçoivent d’elle la fimpte direétion 
de ce mouvement déjà commencé pour fe rendre dans les 
canaux particuliers propres à remuer les membres du corps, 
qu’elle veut mettre en mouvement. A cela je réponds, que 
(i l’ame a le pouvoir de donner de nouvelles direftions & un 
nouveau tour au mouvement des efprits animaux; cela fait 
également à mon dclTein; & on en peut conduire ce que 
j’ai en vûe de prouver. Outre que l’ame n’auroit pas le 
pouvoir de donner de nouvelles direâions au mouvement 
des efprits animaux; fi elle n’avoit pas également la puif- 
fance de les mettre en mouvement , lorfqu’ils font en re- 
pos. 

11 ell confiant que je puis à mon gré remuer ma main en 
haut, en bas, horifontalement, vite, doucement, ou point 
du tout ; 6c que je puis s’il me plait l’arrêter , lorfqu’elle efi 
en mouvement. Or fi je permettois que ma main , ou 
les parties & les efprits animaux, qui la mettent en mouve- 
ment, 

«. CiUù fiii ft emniu iùit ttù-tnlm, fênt qu'il m n lui futljm ch»ft it Jiviu, 8cc. 
Cicéron. 

Rr Z 
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ment, fuflTent uniquement gouvernez par les loix de la gra- 
vité, ou par quelqu'autre mouvement, dont les efpritsani- 
maux cullcnt déjà reçu les impuWions, les effets, produits 
par le mouvement de ma main, feroient déterminez par les 
règles des iVIccaniques; & par confequent ils feroient nécef- 
faires: le mouvement, ou le repos de ma main ne s altere- 
roit pas au gré de ma volonté > 6c il ne pourr»«it pas être 
changé, comme il l’cll, à la moindre de mes penfees. Si 
j’ai donc, comme je fens que je l’ai, le pouvoir de remuer 
ma main d'une manière differente de celle, dont elle fcroic 
remuée par les loix , qu’obferve la fîmple matière , ou 
mue, ou laiffée i la force de fa propre gravité, ce mouve- 
ment commence uniquement dans ma volonté; 6c c’cfl dedà 
qu’il tire fun origine 

VI. Prop. Ce quieft dans l’homme le fujet, ou le fiip- 
pôt des connoifl.mces 6c du fentiment interne naturel à tous 
les hommes , ce qui penfe 6c ce qui a les facultez , donc 
nou' avons ci defTus fait mention, eft neceffaircment une 
fubflance différente de fon corps. 

1 . Je ne croi pas que les hommes trouvent qu’ils pen- 
fent , qu'il? voient , qu’ils entendent indifféremment dans 
toutes les parties de leurs corps: mais ils fentent que le fîè- 
ge de leurs penfées & de leurs réflexions eft uniquement 
dans la tête 6c que les nerfs, qui leur communiquent la 
connoiffance des objets extérieurs, aboutiffent tous au mê- 
me endroit: il eft évident, que c’tft quelque chofe, qui ré- 
lîde particuliérement dans cet endroit 6c dans cette ré- 
gion du cerveau, qui gouverne le corps-, qui tait mouvoir 
toutes les parties par le raoien des nerfs, donc elle fe ferc 

com- 


4. Si U eerfi utfi pët mû pêr Ut ckoftt exftrnes , ttmmt U font Ut ftnt /iMii/mfc, 
ni nAiurtlUmtnt , commi t$Ji U fett » tl ejl eUir tfi mû far i'amt » £CC. bt. Grég. 
Tlia'fmaturge. 

h. C*ft s Mtn/t 4irt » U JomieiU Htt ftnt « Artémidore. 

( Lm^ »» ti -J â un . iû ftnt aujji fit fattUittt: tr Ut fatellUtt i* ttntindt^ 
mtmt /ont Ut ftnt pinax, étuts U tSit , Fhiioa Juit dans Ion Traité dtt AtUicrm^ 
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comme da'utant de rênes, ou de (îlamens qui fent toutes 
les imprelllon.s faites fur lui; qui voit par les yeuX} qui en- 
tend par les oreilles, &c 

Cette fubftance, quelle qu’elle foit, n’ell point diminuée * 
par l’amputation d’un membre du corps nielle n’en perd 
pa' pour cela Tes facultez ; pendant qu’elle rede dans ie 
corps, lafplicre de fun aétion ed flmplement reiraidie, 6c 
elle n’a de moins qu’une partie des indrumens , dont elle 
fe fervüit ; elle ne peut faire ufage ni de ce qui n’ed plus,, 
ni de ce qu’elle n'a point. 

Si les yeux font fermez, ou les oreilles bouche'es, cette 
fubdance ne peut, ni voir, ni entendre: mais éloignez les 
obdaclcs, qui s’y oppofent . 6c vous verrez d’aburd , que 
la faculté, par laquelle cette fubdance vient à connoitre les 
impredions faites fur les organes de la fenfation , a redé pen- 
dant tout ce temps-là dans fon entier; 6c qu’elle en auroit 
pù faire de même , fi les yeux avoient continué de reder 
fermez, fi les oreilles avoient toujours été bouchées, ou fi 
les yeux eudent été arrachez , 6c les oreilles rendues pour 
toujours incapables d’entendre. Cela fait voir en général 
que lorfque quelque fens , ou quelque faculté fcmble en- 
dommagée, ou perdue par quelque accident corporel ; cela 
ne fe fait point, pareeque le corps apperçoit 6c podede lui- 
méme ces facultez; mais pareequ’il perd la capacité d’être 

l’in- 


4 . Lo pârtîis du urps font fsns raiftn • tn^is lorp^u'il t'y fait un rnpthvtmtnt vio* 
lifit , U ratfon , agif^ont commt un frtin » rtmet tout dans lordrg , c* fâit yuo tout 
(onfptrt À U mémt ftn , ty tout okèit » Plutarque. 

y. N-^ut n apf gravons pas uvtc nos ygux Us thofts nous votons ; cor il n’y a sutun 
font dans U eoros ; mais il y a dts gfptttt do pajjaits dopuit Ut ytnx , Us orttUes , Ut nari* 
nos . au figg do tamt : (V/? peurt^uoi torjtfug nous fommet aitacbtg, à la méditation,- 

ou gmpéihtx, par (futl'^mo maladUt ü arnvt ijut nous ttt votons, cr nentgndcns point, 
9 fuoifug nous aiomt Ut ytun Us oreilUs ouvortot; d’où il t/i aiji dt somptendro oug Fa-^ 
me (tuU voit cr gntgna, tjr non pat Ut partUt gxiériourts de notre corps , e^ui ne (ont 
Us fenêtres de l'amex par U moien de/ifuelUt Famé ne pourreit même rien Jenttr, fi elU 
tse U fasfoit cr p elle n y ito'tt préfente, Cicéron. 

g. Souvent aujfs Us mains et les pieds étant eeupe^, Farm repe en fon entier, Sr>' 
Chryfoiloine. 

d Ni même, 4IM Fon a retranthé une partie eonpàérahU du corps, comme' 
parle Lucicce. 

R-r 3. 
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l'inilrument de U fubftance fpirituelle,qiu e(l en lui,& quM 
ne donne pas à ce qui e(t le fujec de ces faculcez, occafion 
de les exercer, ou du moins de les exercer comme il faut; 
quoique ces faculcez fubCHeni alors aufll réellement, qu’el- 
les le font lorfque les yeux font feulement fermez , & les 
oreilles bouchées *. Ainfi donc cette fubllance, &■ fes fa- 
cultez font réellement dillinguées du corps 5c de fes af- 
fections ; or nous donnerons déformais à cette fubllance le 
nom d’ame. 

De plus, lorfqu’uD homme parcourt par fa penfée 5c conll- 
dère fon propre corps, ne paroit-il pas arec la dernière évi- 
dence , que ce corps eft quelque chofe de différent de l’é- 
tre, qui le confidère: & quand cet être fe fert de cette cx- 
preillon, mon corps f ne peut-on pas demander ce qu’on en- 
tend par mon , 6c à quoi ce mot fe rapporte ? ce ne peut être 
au corps même , qui eO: incapable de dire de lui même , 
c'eji U mon corps t voilà pourtant une façon de parler, à la- 
quelle nous fommes naturellement accoûtumez , même fans 
que nous y réfléchifllons; mais elle vient du fentiment in- 
terne 5c habituel , que nous avons de nous -mêmes Sc de 
notre nature. 

Voici plus clairement ma penfée. L’homme étant un 
Compofé de deux parties, de l’ame 5c du corps, il peut di- 
re indifféremment de l’une, ou de l’autre de ces deux par- 
ties, mon corps, oamoname: mais s’il étoit tout fpirituel, 
ou tout corporel fans être autre chofe, il ne pourroit pas 
dire alors, mon corps, ou mon ame; pareeque ce feroit la 
même chofe que de dire, le corps du corps, l’ame de l'ame, 
le Je de moi: le pronom tient donc là la place de quelqu’au- 
tre rub(lance,à laquelle le corps appartient ^ ; ou pour quel- 
que chofe feulement , dont le corps eft une partie , fa voir , • 

pour 

4. C'eft pourquoi AriOote dit, que & uu vieillard avoit les yeui d'un jeune 
homme, ri xm,it t$ijp cêKimi un jtmt ninfi U vintUffi Ht vint fnt it (t 

éfni Ctmt fin fil fwiyiw ctifi , nuit dtt dihéuuhii V du mâUditi, Scc, 

i, Hietoclès avec quelques autres compte que l'ame elt véritablement rjkonmn 
fdr IH ti l'dmi , C7 ü arf! if liia. 
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pour la perfonde de l’homme *. Or alors cette cxprcflion 
prouve nécenaircmcnc l’exiftence d’une partie de cet homme, 
dininguée de fa partie corporelle. 

Il évident qu'il y a dans les hommes deux interets d’u- 
ne differente nature celui de la raifon d’un côté, & de 
l’autre celui des pallions: or puifqu’ils fe trouvent fouvenC 
directement oppofeZ} il faut qu’ils appartiennent néceflai- 
rement à deux differens fujets. Bien loin de n’être qu’une 
même chofe, le corps £c l’efprit fe font, pour ainfi dire, la 
guerre dans plufieurs rencontres. 

En un mot, nous pouvons nous appercevoir, qu’il y a 
quelque chofeau dedans de nous, qui foütient & qui con- 
ferve le corps, qui dirige tous fes mouvemens de la maniè- 
re , qui eft la plus propre à fa confervation , qui trouve 
les remèdes, qui lui conviennent, lorfqu’il lui arrive quel- 
que mauvais accident, &c. fans laquelle il tomberoit bien- 
tôt à terre , & il fubiroit bien-tôt le fort commun à la ma- 
tière *. On doit donc conlldérer le corps comme étant 
fous la direction & fous la garde de quelqu’autre fubltance, 
qui le gouverne, ou qui devroit du moins le gouverner; fit 
qu'on peut par conféquent conclurre être différente du corps 
même. 

VII. Prop. L’ame ne peut pa« être purement materielle: 
car n ellel’étoit, ou toute la matière devroit penfer, ou la 
différence, qui fe trouveroit entre celle qui penferoit, & 
celle qui ne penferoit pas, devroit néceffairement naitre de 
la différence de leurs modifications, de leur grandeur, de 
leur figure, ou du mouvement ' particulier à quelques par- 
ties 

<. Ainfi Piaton fe fert de ce mot luUmtmt pour exprimer ce Tout de l’hom- 
me , dont l'ame , comme taifant partie de ce Tout , ell appcUée tau fof- 

i. U tênit *1 ^ , j 4 tn tUn f f w ûatrt tbtfi f aw U r 4 tfi» , l’iÿ- 

ftji 4 tiu, cr Im rififiê, Ariftote dam Ton Eihùfut Ht. i. chap, 13. $. 4. 

c. La queftion, fi l’ame de l’homme confille dam la figure, dam la modifi- 

cation,. 

* La dilTolution. 

t Savoir les facultei de l’ame, dont ce Philofopht traite dans le chapitie citd. 
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tics de la matière; ou la faculté de penfer devroit être né» 
cefTairement ajoutée à quelques fyftcmes de matière , fans l’é» 
tre à d’autres. 

Mais eh premier lieu , l’opinion, qui attribue à la matière 
la faculté de penfer, cft contraire à toutes les perceptions 
& à toutes les notions, que nous avons de cette fubltance; 
& cette pofition ne peut être vraie, à moins que nos fens 
& nos facultez ne foient uniquement faites pour nous trom- 
per. Nous ne découvrons pas les moindres fymptômes de 
penfëe , ou de fentiment dans nos tables , dans nos chai» 
fes, &c. 

Pourquoi la fcène de nos penfées fe pafTe-t-clle dans nos 
têtes i pourquoi tous les inftrumens du fentiment vont-ils 
comme faire leurs rapports à quelque chofe, qui y rcfide, 
fi toute la matière a la faculté d’appercevoir & de penfer? 
car il y auroit en ce cas- là autant de penlée fi d’entende» 
ment dans nos talons & dans les autres parties de notre corps, 
que dans nos têtes. 

Si toute la matière penfe , elle doit abfolument le faire 
entant que matière ; & la penfee doit être de fon effence 
& nécefTairement renfermée dans fa définition : or par la 
matière , nous n’entendons autre chofe qu’une fubftance 
étendue & impénétrable. Par conféquent , puifqu’il n’eft 
pas efifentiel à la matière de penfer , pareequ’il peut y 
avoir de matière fans cette propriété; la matière ne peut 
pas penfer fimplement entant que matière. 

S’il étoit vrai que la matière eût cette faculté, il feroit 
vraiaufil, non feulement que nous devrions penfer jufques 
à l’ancantiflcment de la matière , dont nous fommes com- 
pofez} êc les deffenfeurs de cette doéfrinc en reviendroient 
fans y penfer à la preuve de l'immortalité; mais encore nous 
devrions avoir toûjours penfe depuis que cette matière exif- 

te; 

«lion, ou (Uns le mouvement de h malière, eh TemblaMe à celle que fait 
Senèque dans une de fes F.pitres , lorfqu'ü demande, /i U jitjliet, U fruéUim, 
cr Iti d«tm viriMi fmr *nan*hi. 
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te ; 6c il ne pourroit y avoir aucune interruption de nos 
penfées aâuellcs * ; ce qui ne fcmble pas être notre con< 
dition. 

Si la penfée, le fentiment intérieur, &c. font des quali- 
tez elTentielles à la matière , châcune de fes parties doit 
les pofleder : & dans cette fuppofition elles ne pourroient 
pas être communes à un fyftéme , à un corps féparc , de 
matière: car un fydéme compofé de parties materielles fe- 
rait un fyftéme compofé de chofcs , qui auroient châcune 
une connoiftance intérieure de leur propre exiftence & de 
leurs qualitez individuelles; & elles penferoient par confé> 
quent toutes feules: or il ne pourroit y avoir alors aucun 
a£te de connoiftance intérieure, ni aucune penfée commu- 
ne au Tout. La contiguité n’y feroit rien; puifque la dif- 
tinârion & la qualité individuelle de chique partie feroient 
aulli entièrement confervécs malgré cette proximité , que 
n ces parties étoient feparces par un efpace très conlldé- 
rable. 

En fécond lieu , la faculté de penfer , Scc. ne peut pas 
venir de la grandeur , de la figure , de la tiftfure , ni du 
mouvement de la matière ; pareeque le changement de ces 
qualicez rend feulement les corps plus grands , ou plus 
petits, ronds, ou quarrez , ou de quelqu’autre figure; il 
caufe en eux une plus grande rarefaftion, ou condenfation ; 
il fait qu’ils font tranfportez d’un lieu à un autre avec plus 
ou moins de viteftie, ou en vertu d'une dircéfion nouvelle, 
&c. ür toutes ces idées étant entièrement différentes de la 
penfée, il ne peut y avoir aucun rapport entr’elle & la ma- 
tière Bien loin d’être les principes & les caufes de la peu- 
fée & de l’aétion , ces modifications & ces accidens de la ma- 
tière font les effets de l’aéfion d’une fubftance fupérieure 

fur 

t/turifn tMi r >0 freJjûl tm tfirit : târ tcmmtmt itt thefn maimfti (rtimnnh 
tlUs un tj/riti Silluftc dans (on Traité Jti Diiux cr du Mmdi chap. 8. 

* On a déjà (ait une rcmarqae lut cette exprcŒon. 

Sf 


J,» EBAUCHEDELA 

Jiir la maricre , qu’on prouve invinciblement par là être 
purement paflive, infentible, fie entièrement incapable de 
penfer. 'I out ceciefl: évident à ceux qui ont le fens commun. 

Ceux qui font confiner l’cflence de l’amc dans un certain 
mouvement communiqué à quelques parties de la matièrcj 
fuppolé qu’il (oit pourtant puinble, qu’il y ait des perfon- 
ncs imbues d’une telle opinion, devruient entr’autres cho> 
fes confidcrer , qu’il n’appanlcnc qu’à l’ame ' de mouvoir 
les corps volontairement , fie de fon plein gré; fit que cette 
faculté, qui n’eft autre chofe que le pouvoir de commencer 
le mouvement , ne peut pas venir d’un mouvement déjà 
commencé, & communiqué par une caufe extrinsèque. 

Que le Mat&iabjle * examine bien , s’il ne fent pas en 
lui-méme quelque chofe , qui agit par un principe extrin- 
sèque: û fa propre expérience ne le convainc pas de la li- 
berté fie du pouvoir de fe gouverner foi-méme, & de choifir 
à fon grc; s’il ne jouit pas de quelque cfpccc d’empire in- 
vifible , en vertu duquel il commande à fes propres penfees; 
il les envoie dans les lieux particuliers, qu’il leur marque; 
il leur donne telle, ou telle occupation *5 il forme tels & 
tels delTeins fie projets: qu’il examine bien enfuite, s’il y a 
rien de pareil dans la pure matière ' , quelles que puiflTent 

être 

' 4. Que rame foit le principe du mouvement, ou ce qui le commence en 
nonsi c’eâ ce que les Anciens ont fouvent a(Turé, quoique cette vérité n'ait pas 
d'ailleurs befoin de témoii^nage: iiJtM ^ut Ismt ift /4 frimàr* cf ^ 

^hcipaU eâüft d.% moHvtr*tent ^ Arîloie dans (on Traité i.chap. r. 

^ et /fui fsit mtnvtir Us etrpt tn dedans, C7 elU fs mtut tUt-mémt, Simplicius. 
Vlotu) l’appelle U prissespt du mtuxemtnt. 

h. L'amt pêrcturt tsutt U terre, a (jtti ejl ù Fentûssr dt U ttrrt, ^ et qui ejl dt^ 
fm$U tore iiefpui 4» eiel, Maxime de Tyr. 

c. Quel ridicule argument n’ed pas celui donc fe fert Lucrèce pour prouver la 
Itiarenalild de l’amc. Lerf^u’il finit tj:it tante remue let mtmlret , arrache U terft 
au fammeii, dcc. thefes ^ /tant aucune ne peut fe faire fani ,uet,ue aueuthetnent , cr* 
t atteuthrmtJtt ne peut fe faire fans eerpt ; ne faut ~ tl pas a-veuer sjue l'ame en te 
frit fmt J'une nature eerparetle , Lucrèce 11 V. 3. vers irt3j Si ricii <;u’un corps ne 
peut mouvoir un autre corps , «jui meut ce premier corps! Le corps pourroit 
aulTi bien fe mouvoir foi-mème, que d'ftre md par un corps, qui ne reçoit le 
mouvemcDt d'aucun autre corps. 

* L'Auteur entend par ce terme ceux qui fodtienneat que l'ame ell ntate- 
licUe. 
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être' fa figure & fa grandeur } matière, qui refteroit â jamais 
immobile dans le lieu, où il lui arrivcroit d’étru placée, (i 
elle n’ctoit poulTèe & mife en mouvement par quelqu’autrej 
monument éternel de Ton inaèbion, & de fon infcnfibilité, 
& de fon incapacité d’agir. Un agent tel qu’eft notre ame 
qui ell le fujet de tant de facultez , peut-il n’ctre lui-même 
qu’un ilmple accident P 

Lorfque je commence à me remuer, je le fais pour quel- 
que raiibn, & en vûc de quelque fin; & pour obtenir cet- 
te fin, je concerte en moi-méme, s’il enelîbcfoin, les me- 
fures les plus propres à l’acquérir: or cela n’a rien qui ref- 
femble à un mouvement purement machinal & materiel; 
c’efl-â'dire, à la produêlion duquel la feule matière eft in- 
téreffee. Qui peut concevoir, que la matière fe meuve par 
des argumens; & qui a jamais mis les fyllogifmes les 
demonfirations parmi les leviers &c les poulies? 

Non feulement nous nous déterminons à nous mouvoir, 
par des laifons qui viennent uniquement de nous- mêmes ; 
mais encore par celles que d’autres perfonnes nous commu- 
niquent dans leurs entretiens, ou dans leurs Ecrits, peut- 
être même nous déterminons nous uniquement par leurs 
feuls defirs , & fur leur fimple fuggtllion. Or perfonne 
ne peut fans doute s'imaginer, que dans ce cas les paroles 
'prononcées, ou écrites, une foible agitation de l’air, ou 
quelques coups de plume fur le papier, agiffent fur le lec- 
teur, ou fur l’auditeur avec une force naturelle, ou machi- 
nale, jufques à lui faire prendre un mouvement particulier, 
ou à l’empêcher d’en prendre aucun. La railon, la prière, 
le confeil d'ami, qu’on fuppofe les feuls motifs de l’aêlion, 
ne peuvent faire aucune impreflion fur la matière: un être 
donc d une nature route différente, qui com^oit leur force 
& leur fens , peut fcul agir par de tels motifs. 

Ne 


4. l'tmi tfl mu tktft tris /ahiU: c*r tlit pinttn par-ttut, Thllis chn Diogiov 
Litrce. . , 


Sf X 


324 EBAUCHEDELA 

Ne voions-nous pa$t que dans la converfation une cbofe 
agréablement dite fait tomber ceux qui l’entendent dans des 
éclats de rire; qu’une incivilité fait mettre en colère; 6c 
ainfi du rcfte ? Ces affedions ne peuvent pas être l’clfcc 
phyfique des paroles, qu’on prononce; parccqu’elles pro- 
duiroient infailliblement cet effet , foit qu’elles faffcnt en- 
tendues, foit qu’elles ne le fuHènt pas. On peut encore fe 
fervir de cette comparaifon pour démontrer que quoique les 
paroles ne contiennent rien d’agréable , ou d’incivil , ou 
qu’on croie peut-être avoir entendu des paroles , qui n’ont 
pas été réellement prononcées; fl on a pourtant conçu qu’elles 
le contenoicnt, ou fi le fon cil différent de ce qu’il dcvroit 
être; l’effet fera toujours le même. C’cft donc le fcns des 

{ laroles, qui eft quelque chofe d’immateriel, & qui produit 
e mouvement des efprits animaux , du fang & des mufcles; 
en paffant dans l’entendement, èc en déterminant ce qui eft 
le fujet des facultez aduelles à agir fur le corps. 

Ceux qui s’imaginent que la matière vient à vivre, à penfer, 
& à agir d’elic-même, dès qu’elle eft réduite à une certaine 
grandeur, dès que fes parties font difpofées d’une certaine ma- 
nière, dès qu’elle reçoit une certaine figure, ou dèsqu’elle re- 
çoit lesimpulfions d’un mouvement particulier: ceux-là, dis-je, 
reroient fort biende nous apprendre cedegré definefre,ccchan- 


gementdans lafituation des parties delà matière, ôcc. qui font 
qu’elle fe trouve tout-à-coup en vie 6t penfante;6c de nousdi- 
re quel eft précifément l’inftant, qui introduit en elle ces im- 
portantes propriétez : s’ils font dans l’impuifTance de le faire, 
& s’ils ne peuvent pas arrêter leurs yeux fur quelque crife par- 
ticulière; c’eft une marque que ce qu’ils difent n’cft guères 
bien fondé: car s’ils n’ont aucune raifon d’attribuer ce chan- 
gement à un degré, ou à une différence, plutôt qu’à une 
autre; ils n’ont point de raifon de l’attribuer à aucune; fie 
ils fe trouveront dans l’impuiflance d’allegucr aucune raifon 
pour ce changement. De plus, puifqucla grandeur, la fi- 
gure, 6e le mouvement ne font que des accidens de la ma- 
tière, 6c non pas la matière même, 6c que fa fubftance eft 

uni- 
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uniquement & véritablement la matière ; & puifque la fub- 
ftance d'aucune partie de la matière ne diffère point de la 
fubflance d'une autre de les parties ; fi quelque mafTe de 
matière e(l penfante de fa nature , toute la matière doit l’é> 
tre. Nous avons vû ailleurs l’impoflibilité de cette Propo- 
fîtion. 

De-là il réfulte donc, que s’il y a une matière penfanre; 
c’ed un privilège, qui lui a été accordé ; c’eft à-dire, que 
la faculté de penfer a été ajoûtéc a la nature de quelques- 
unes de fes parties: ce qui, pour le dire en pafTant, prou- 
veroit rexifîcnee d'un Etre capable de conférer cette faculté^ 
& après avoir bien confidéré l'incapacité d'agir propre à la 
matière, on ne pourroit s'empêcher de conclurre que cet Etre 
eft tout-puifTant. Mais dans le fonds la matière n’ed pas 
fufceptible de tant d’exçellence; & elle n’efl point faite pour 
pouvoir penfer: car puifque cette puiffance n'eft pas effen- 
ticlle à la matière} on ne peut rcndijg^ette fubftance capable 
de penfer , fans en faire une fubllaroe d’une nature toute 
differente de ce qu’elle cft. Ce pouvoir de penfer ne peut 
pas venir non plus d’aucune. des modifications, d’aucun des 
accidens de la matière; 6 c par quelle autre raifon peut-on 
rendre ainft une partie de la matière entièrement differente 
de l’autre^ 

Tant s’en faut que les accidens de la matière aient été faits 
par un Etre fupérieur, pour produire la penfée, que meme 
la plupart d’entr’eux font voir que cette matière n’eft point 
fufceptible de la faculté de penfer: la feule divifibilité prou- 
ve cette vérité; car ce qui cft fait pour penfer doit être un 
feul Tout, ou pluficurs Tous joints enfemble: or il eft im- 
pofllble, qu’il y ait une partie de la matière abfolument une 
& indtvifible. Il peut fc faire à la vérité, qu'il ait plû i 
l'Auteur de la Nature de former des atomes, dont les parties 
nous font réellement imperceptibles, & qui font les princi- 
pes des autres corps matériels} mais ils font, malgré cette 
imperceptibilité, compofez de parties iidiffolublcmcnt unies 
les unes. aux autres. Si le ftège de la penfée eft dans plti- 

S f 3 fleurs 
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ficurî parties , or il cft indilFerent qu’elles fe ferrent de près 
les unes les autres, ou qu’elles foient détachées, ou qu’elles 
fuient dans une efpèce de fluidité; fî, dis-je, le fiège de 
la penfée cit dans pluficurs parties ; comment eft-il poflîble 
qu’il n’y ait pas autant d’efprits 6c de fubllances penlantes, 
qu’il y a de parties dans la matière; & dans ce cas la con- 
féquence, dont nous avons déjà fait mention*, s’offrira en- 
core à nous; ou qu'il n’y ait quelque chofe de nouvellement 
ajouté à ces parties, pour leur fervir de centre, pour unir 
leurs aéàcs, 6c pour ne faire qu'un Tout de leur^ differentes 
penfées? (àrque peut être cette nouvelle fubffance, li elle 
n’eft elle- meme un Tout? 

La matière feule ne peut jamais conferver des idées ab- 
ftraèlcs 6: générales, telles que font la pldpart de celles, 
que nus efprits ont •: car il elle pouvoir rétiéchir fur ce qui 
fe paffe dans elle-même, elle n’y trouveroit fans doute que 
des impredtons materieUps 6c particulières : les abilraAiuns 
8r les idées métaphyli^ues ne peuvent pas être gravées fur 
la matière Comment un être, qui ne feroit lui même que 
materiel, pnurruit-il faire des abffraÂions de lamatièreéé; pour 
en venir aux images materielles mêmes, qu’on fuppofe ordi- 
nairement gravées fur le cerveau , ou fur quelcune de fes par- 
ties, 6c qui rempliffenr, pour ainft dire, le magahn de l’i- 
magination 6c de la mémoire, comment l’être, qui parcourt, 
& qui lit, pour m’exprimer ainfi , les impreffions 8c les traces 
faites fur le cerveau, ou ailleurs, ne fcroit-il pas diflinft de 

ce 

«. Quoique Diogène ait pé voir la table 8c la talTe , il ne pût pourtant pas 
voir, 8e fes yeu» , les 8 c »<cS«riK de. Platon, Diogène Laëcce, 

dans la Vit At Dif int p. i ;o. 

è. Platon, 8c plus génèralen.ent les S<|«, difent qu'à la vérité l'ame apperçoit 
les objets du fent ment par la médiation du corps ; mais qu il y a d» gni 

iléfndtn: d'tllt feule, jni U fiiu rèfichir fur tlU-mimt. Diogène Laérce. 

* Ce;l-â-dire , que cela prouveroit l’exillence d’un Etre capable de conférer 
cette faculté à cnàcune de ces parties. 

t Termes, que P itou emploia en difputant fur les idées, 8c qu'on ne peut pas 
bien liaduire,a moins q ion ne Touldt dire 8c , comme a uaituil l'an- 

cien Interprète François , ina'S par ces mots fîaulois on n'emend pas mieux la fi- 
gnificatiun des m >-s Grecs ; fi l'on n’eateBd pas pat-là cc qui diftingue une table 
8c use talTe de tout autre être. 
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cc cerveau, ou de cette autre chufe, fur laquelle ces impref- 
lions lotit faites: s’il ne l'etok pas, ne le conteroplcroic-il 
pas ibi-mênie} ne fcroit-il pas en meme temps le Icfteur & le 
livre? &: H'ek-il pas aulli impoHlble à cet être diilinêt, 

8 c i}ui contemple ces impreHions , d’être purement corporel, 
qu’ii i’eft au corps d’appcrccvoir 6c de penfer fans être réu- 
ni à une amei’ car les Icns 6c les organes, propres à lire 6c 
à appercevoir ce» caradltrcs, 6c ces traces faites à l’cccafiorr 
des imprclfions caulccs par les objets extérieurs, feroient ab- 
folument nccclfaires à cet autre ctre corporel: on introdui- 
roit donc ainli un nouveau corps organife^ 6c on poiirroit faire 
contre l’amc, 6: les facultez de ce nouveau corps, les quef- < 

tiens 6c les difficiiltcz propofees contre l’ame , 6c les fa* 
cultez du premier 

Si mon ame c'toit purement materielle, je n’appercevroi» 
au-dedans de moi les objets vilibles 6c extérieurs que con- 
formement aux imprellions , qu'ils font fur la matière. Par 
exemple, l’image d’un cube, quielb dans mon efprit, ou 
mon idée d’un cube , devroit toujours être dans quelque 
point de vue particulier, 6c conforme aux règles de la per- 
fpcêWve; 6c fans cela il me feroit impoflible de me le re- 
prefenter: au lieu que je puis à prefent me former l’idée de 
tout ce qu’il cil en Uii-mcme; je puis prefque confidércr à 
la fois toutes fes faces, comme s’il étoit, pour ainfi dire, 
entièrement environné de mon efprit. 

Je puis corriger au-dedans de moi les apparences extérieu- 
res , 6c les imprcfl'ions faites par les objets fur mes fens ( 

6c je fuis capable de me former d’avance, fur le témoigna- 
ge 8c fur l’avis de mes fens, l’idée de cc qui n’exille pas 
encore dans la m.iticre. En jettant les yeux fur un cercle 
materiel, j’apprends à me former l’idée d'un cercle, ou d’une 
figure faite par la révolution d’un raion autour de fon cen- 
tre: mais rappellant d'abord ce qu’en d’autres occafions j’ai ' ' 
appris de la matière, je puis conclurre qu’il n’y a point de 

par- 

Æ. Une telle ame doit être fin? donte telle qnc la fait Sr. Grdgoire Tliauma- 
turge , Vn* JuitJianct aumuê , car ii /tr$$( alfurdi dt dirt l'ami dt l'ami. 
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parfait cercle materiel: de forte que j’ai alors une id^, qui 
me vient peut-être à l’occafion des impreflîons faites fur moi 
parlesobjets extérieurs, mais quejenepuis réellement trouver 
dans aucun de ces objets. Parccque j apperçois de fort loin 
une tour, qui me paroit ronde & petite félon rimprefllon 
faite fur mes organes materiels } je ne conclus pas pour cela 
qu’elle le foit: il y a quelque chofe en moi, qui raifonne 
fur les circondanccs de cette perception , qui fait , pour 
ainil dire, la leçon à mesfens, & qui corrige l’imprcüîon 
faite fur eux: or ce qui raifonne ainfi doit être fupérieur à la 
matière; puifqu’une ame materielle n’cft elle-même capable 
de recevoir les impreHlon.- faites fur elle, que conformément 
à la nature des organes materiels. On pourroit donner 
une infinité d'exemples de cette nature. Voiez pag. 86. 
87. &c. 

Si nous connoifibns quelque chofe de la matière ; c’eft 
qu’elle efi une fubfiance fans rie , infenfible , & purement 
paflive; & qu’elle agit néceflairement, ou plutôt qu’une au- 
tre fubfiance agit fur elle , conformément aux loix du mou- 
vement & de la gravité; la qualité d’être padive lui eft ef- 
fentielle : & fi nous avons quelque connoiiTance de nous- 
mêmes, c’efi celle, par laquelle nous fommes intérieurement 
convaincus de notre propre cxifience 6c de nos a£tes . c’eft- 
à-dire , par laquelle nous fommes intérieurement convaincus 
que nous vivons; que nous avons un degré de liberté; que 
nous pouvons nous remuer de notre propre mouvement ; en 
un mot, que nous pouvons, dans plufieurs occafions, 8c 
par une feule de nos penfées , détourner les effets de la 
gravité , communiquer à nos efprits un mouvement nou- 
veau , 8c donner à ce mouvement des diredions nouvelles. 
C’eft pourquoi c'eft renverfer la nature de la matière que 
de lui attribuer toutes ces propriétez; c’efi de la mort faire 
la vie; c’eft changer l'incapacité de penferen faculté de pen- 
fer; c’eft donner à la néceftlté la nature de la liberté: cr 
dire que Dieu peut ajouter à la matière la faculté de pen- 
fer, defe mouvoir d'elle-méme, 6cc. fi on entend par-là, 

que 
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que Dieu peut faire de la matière le fuppôc de ces facul- 
tez , ou la fubdance à laquelle elles font inhérentes ; c’eft dans 
le fonds la meme chofe que de dire, que Dieu peut ajouter 
la faculté de penfer à l'impuiflance de penfer, le pouvoir 
d’agir librement à la nécdTitc, 6rc. Quel fens y a-t-il dans 
cette Propofltioni* Voilà pourtant la contradiétion qu’elle 
devroit renfermer dans la fuppofition , que la matière con- 
ferveroit toûjours fa nature, quoique douée de la pen* 
fée. 

Cette faculté de penfer , dont plufîeurs perfonnes nous 
parlent comme d’une qualité, ajoütée par la toute- puif- 
fance de Dieu à divers fydêmes de matière difpufez à 
la recevoir , doit nécefTairement , quoiqu’on l’appelle 
toûjours ainfi , marquer une fubflance douée de là facul- 
té de penfer; car la faculté de penfer toute feule ne fufHt 
pas pour former l’idée de l’ame, qui elt elle-même douée de 
plulîeurs autres facultez , telles que font celles d’apperce- 
voir, de réfléchir, de comparer, de juger, de tirer des con- 
féqucnces & de raifonner, de vouloir, de communiquer le 
mouvement au corps , de conlerver par fa préfence l’exerci- 
ce des fonctions animales, & de donner la vie: c’eft pour- 
quoi tout ce qui e(l ajouté à la matière, doit être doué de 
ces autres facultez: & je laiffe entièrement aux perfonnes, 
qui ne font point prévenues, le foin de décider; fi la facul- 
té de penfer, & les autres, dont nous venons de faire l’énu- 
mération, font fimplement les facultez d’une faculté •; ou 

fl 


M. Cch eft plus mauTsis que ftmt i4 r<>m>, dont ilefl parlé dans Maxime de Tyr, 
& dans l'endroit nue nous venons de citer dans la note précédente: l'Auteur de 
rEflai fur lEmmitmmt hamun a combattu ce raifounement , ou qnelqne chofe 
d'approchant: Dtmtndtr, dit-il, jî U vUnti tfi tiirt, t'ip iltmanilir fi u»t fatuki 
a um dutrt facaUi , mat tafacili uni atart tafacitr; jutfiita trtf grejfiirt , cr trap ai- 
farda ftar ftrvir da fnJemtal i ant difputa, tr faar mtriitr da rtfaafa: car ^ai aa 
vaid , yw las faealtac aptartiaaaaat aax ftals apeai , (/ ifa' allas faat las assrsissss da ijaal- 
sfsaa faiftaaca, aj aaa pas Us faesUsax, V Us asirsisars saémas. II y a , C ma mémoire 
ne me trompe , quelque part dans le même Auteur un autre paiïage , qui fait au- 
tant , ou mieux i mon fujet ; mais je ne puis à prefent le trouver. 

Tt 
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fi elles ne font pas plutôt les facultez d’une fubfiance 
qui étant, de leur propre aveu, ajoûtée à la matière , en 
doit conféquemment être dificrente. 

Si les hommes réfléchifioient férieufement fur eux-mémes, 
je fuis affuré qu’ils ne prendroient pas l’ame pour une facul- 
té du corps, ni pour une de fes dépendances ^ mais ils re- 
connoitroient , qu’elle ell plûtôt placée proprement dans le 
corps, non feulement afin qu’elle s’en ferve comme d’un 
infiniment , & qu’elle agifife par fon moien ; mais encore 
pour gouverner par fes propres lumières le corps & toutes 
fes parties: car je croi que c’efi une chofe affez évidente , 
qu’en plufieurs occafions l’efprit gouverne le corps arbitrai- 
rement, quoique pourtant l’étendue de fon action foit ren- 
fermée dans des bornes très étroites : Sc il efi monfirueux 
de fuppofer, que ce gouverneur ne foit autre chofe qu’une 
certaine difpofition, qu’un accident ajoûté de furcroit à la 
matière même, qu’il gouverne, il efi vrai, qu’un navire 
feroit inutile à la navigation , s’il n’étoit pas confiruit 6c 
équippé d’une manière propre à en faire cet ufage ; mais 
lorfqu’il a la forme néceffaire; 6c lorfqu’il efi devenu fyfié- 
me de tnatériaux rangez pour fervir à la navigation , ce n’eif 
nullement cet arrangement, qui gouverne; c’efi là l’affaire 
de l’homme, cette fubfiance difiinguée du navire, 6c qui 
tient le gouvernail ; 6c des matelots, qui font la manoeuvre: 
de même on ne pourroit agir comme fait l’ame fur nos vaif- 
feaux corporels, fans une certaine organifation, 6c fans une 
firuèfure de leurs parties propre à cela ; mais ces vaiffeaux 
ne font pourtant pas gouvernez par leur figure, par leurs 
modifications , ni par quelqu’autre de leurs accidens. La 
capacité d’être gouverné, ou appliqué à certains ufages, ne 
peut pas être ce qui gouverne , ni ce qui applique à ces 

U fa- 
it. Si l'ame eft nmplement nn attrihut , ou un accident dn corps; comment 
cet accident a-t-il plufieurs autres accident; ou comment ell -il leur fuppfit; 
comment en a-t-il mfme de contraires! Comme quand nous difoni, «»> smtfiit 
V »»* aw Sepber Haemuna. 
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RELIGION NATURELLE. jjr 
ufages *. 11 faut , qu’il y ait au timon quelque fubdance 

dilhnde , qui gouverne le corps; fans laquelle il iroit à fec , 
ou il couleroit plutôt à fonds. 

Je fuis convaincu par toutes ces raifons, que la matière 
ne peut ni penfer, ni être faite pour penfer: car quand la 
faculté de penfer pourroit être ajoûtée à un fylléme de ma* 
tière, fans le joindre avec une fubftance immaterielle ce- 
pendant le corps deVhomme n’ell pas un tel fylléme; puif- 
qu’il ell confiant qu’il ne penfe point, 8c qu’ü ell organifé 
de manière à tranfmettre les impreûlons, qu’il reçoit des objets 
fenfibles,jufques au cerveau, où il ell hors de doute que rcfide 
celui qui apperçoit ces imprelTions, & qui réfléchit fur el- 
les: c’ell pourquoi ce qui, dans ce cerveau, apperçoit, 
penfe, veut, 8cc. doit être certainement le fyllême de ma- 
tière, auquel ell ajoûtée la faculté de penfer. Après avoir 
donc bien confidéré tout ce que nous venons d’avancer, ju- 
gez de grâce , fi , au lieu de dire que cet habitant de nos té> 
tes, que nous appelions l’ame, elt un fyllême de matière, 
auquel a été ajoûtée la faculté de penfer , il ne feroit pas 
plus raifonnabie de conclurre, que cet habitant tfl une fub- 
fiance f enfante , intimement unie * quelque véhicule materiel 
très délicat, qui réfide dans le cerveau. Quoique je ne com- 
prenne pas parfaitement, comment une fubllance penfante 
8c fpirituelle peut-être aulll intimément unie à un tel véhicu- 
le materiel ; cependant je comprends aulII bien cette union, 
que celle qui ell en général entre l’ame & le corps; 8c peut- 
être même que la contiguïté des parties de la matière ; je la com- 
prends du moins beaucoup mieux, que je ne puis comprendre 
comment une fubllance penfante peut être ajoutées la matière: 
outre qu’il ell plus facile de rendre raifon de plufieurs phé- 
nomènes 

4 . jfmrêt/l et qui tmfltii i Cufiff, Mutn u dtut ta fuit uftjt, Platon dans fon 
premier AUAuUt pag. 

Ou quand U mtdijunitu àt ftüiai pturrtU itn njtilii À antfutflnuu f tafantt : or 
cette façon de s'exprimer, quoiqu'il ne me relTouvienne pas de l'avoir jamais ren- 
contrée ailleurii Sc quelle toit fort femblable à celle du texte, me plairoit pour- 
tant beaucoup mieux. 

Tt ï 
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nomèncs par cette hypothèfe, qui, quoique je ne prétende 
pas la foûtenir avec opiniâtreté , fe réduit à ceci; i. L’amc 
de l’homme eft une fubllance, qui penfe. qui eft revêtue 
d’un véhicule materiel , ou plûtôc qui lui eft unie, &: qui eft 
comme infépirablemcnt mêlée avec lui ' , j’allois prcfque 
dire, incorporée. 2. Cette ame & ce véhicule agiflent de 
concert, & ce qui fait imprcfllon fur l’un, le fait aufll fur 
l’autre. 3. L’ame eft retenue dans le corps, dans la tête, 
ou dans la cervelle, par quelque (ympathie, ou attradiion, 
qui eft entr’elle 8c fon véhicule materiel, jufqucs à ce que 
quelque mauvais accident , quelque maladie , ou la déca- 
dence de l’homme pendant la vieillefTe , faffent tomber le 
corps en ruine, détruifent la demeure de l’ame, interrom- 
pent le cours du penchant mutuel, qui eft entr’elle & fon 
véhicule, ou que ce penchant foit peut être changé en une 
antipathie, qui la force à s'envoler. 4. Par le moien de ce 
véhicule le mouvement êc les impreftions font communi- 
quées dans toutes les parties du corps: mais nous nous éten- 
drons bien-tôt plus au long fur cet article. 

VIII. Prop. L’ame de l’homme fubfiftc après la difiblu'- 
tion de fon corps: c’cft-à.dire, qu’elle eft immortelle. 

1. Si elle eft immatérielle, elle eft indivifible; 6 : elle eft 
par confécpient incapable d’être diffolue & détruite, com- 
me font les corps *. Un tel être ne peut périr que par l’a- 
néantiffement; c’eft-i-dire, il fubfiftcra toujours, il conti- 
nuera toujours d’êtrC} fi un Erre capable de l’anéantir ne 
l’anéantit par un acte particulier : 8c s’il y a quelque rai- 
fon pour nous porter à croire, qu’il fe fait à la mort des 

bom- 


éÊ. 2l tft dignt d* notrg atitntion fyinmîntr t p fatulii âffht ne/l f<ét itn âilrihnt 
preftt à l'tfprit ; V fi U pâjfivt ntfi pas prepre s la matière : Hi’tà en peut eenje^urer 
ies efprits ereez. ne fent pas entièrement ftparez. 4e U matïkrt • pareet^s ilt fent aHift 
cr Pajfijt. lin par efprit y fave'v Dm* y efi fenUment aHifi U pure matiire efi feulement 
pâ/five \rj> nont peuvens /M^rr ces itrtty qui feni tun ty l'autre y font CT /ptrituelsy ty 
nsaterlflty Locke «le i' Entemlement humain. 

h. C*cÙ rargiimcnt, <lont Socrate fe fert dans Platon. L*amc ne peut pas être 
diijoluei c*crt pour<^tioi die eft heorrnpiihle: ce que Cicérou interprète ainfi, Vamâ. 
tie peut être ni feparee nt dh ifit i dont elle ne peut monrin. 
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hommes une celle annihilation; que ceux qui prétendent la 
favoir, nous en faffenc part. L’afte, par lequel une fubllan* 
ce feroit réduite à néant, demande fans contredit la même 
puiffance que celui par lequel le néant eft changé en quel- 
que cliofe: £< je penfe que ceux qui nient l’immortalité de 
lame prendront leurs précautions^ avant que d’admettre une 
telle puiffance. 

a. Suppofé qu’il fût polTible que Pâme fût materielle : 
c’ell-à-dire , que la matière fût le fujet des facultez de penfer, 
de vouloir, êcc. cependant puifque nous ne pouvons pas 
nous empêcher de fentir que toutes ces facultez font d’une 
même & feule fubdance; que les dilFérens affes de refprit 
font les aêtes de cette même fubllancc; 8c qu’ils font, chi< 
cuu d’eux, individuels 8c véritablement diflinâs de tout 
autre a£fe; il fuit de là, que cette matière doit être auHt 
parfaitement unie, 8c aufll abfolument une dans fa nature, 
que puilTe l’être quelque autre efpèce de matière, qu’il nous 
foit pollible de connoitre: or la moindre chofe, qu’on puif- 
fe avouer après cela, elf que cette fubdance ell véritable- 
ment folide, 8c non pas aftucUement divifible; c’cft-à-dirc, 
incapable d’être détruite par aucune caufe naturelle. 

Introduire une matière douée de la faculté de penfer, ou 
aâuellement penfante ; c’ell introduire une matière douée 
d’une propriété nouvelle 8c contraire à la nature de la ma- 
tière; 8c c’eft introduire une nouvelle efpèce de matière *, 
aufli elTentiellement differente de la matière commune 8c pri- 
vée de la faculté de penfer, que quelque Efpèce que ce foie 
diffère de fon contraire dans l’arbre des prédicamens; 8c que 
le corps même diffère de l’efprit : car un être doué de la fa- 
culté de penfer, 8c un autre, qui en cft privé, différent 
aufli effentiellemenc que les êtres corporels diffèrent des 

t-, Lucrèce hV ;.vers 138. remblere mettre i couvert de cette objeAion .O» titji 
tUtouvtrt utu trtiflitmê néiuré dt ftlprit: ty aetndant tfuttf et$ iroii m4tnns fuffifènt 
f*$ fwr critr U feniminl , Scc. U tft itne niujkirt dt lui ta tUttHuir um JutlrUttttt 
mai/ ^ a't uiftlumtai autua atm. 

Tt3 
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incorporels. Si cela eft aind, la matière penfaotç doit con> 
tinuer à penfer, ou jufques à ce quelle foit anéantie, ou 
jufques à ce qu’il fe faffe une tranfmutation d’une efpèce en 
une autre; or avoir recours à l’attente de l’un, ou de l’au- 
tre de ces deux changemens, c’ell fe réduire à attendre que 
la toute- puiffance vienne au Tecours d’une fort mauvaife 
caufe. 

Si on difoit, que Dieu peut en vertu de fa toute-puiffance 
âjoüter une quatrième dimenflon à certaines parties de la ma- 
tière; je ne difputerois pas peut-être alors l’étendue du pou- 
voir divin : mais je pourrois néanmoins fodtenir , que la 
matière, qui exideroit avec quatre dimenllons, feroit effen- 
tiellement différente de celle qui ne peut pas exider avec 
ces quatre dimendons, & qui ne peut exider qu’avec troisj 
& je pourrois foûtenir encore, que la matière, qui auroit ces 
quatre dimendons , devroit toüjours reder telle} pareequ’au- 
cune fubdance ne peut pas être changée en une autre fub- 
ftance effentiellement diderente } & nous n’en connoiffons 
aucune, qui fuivant l’ordre de la Nature ceffe entièrement 
d’exider , Sc qui foit anéantie. 

3. Nous allons donner à la preuve , qui fuit, la forme 
d’une objeârion, & de fa réponfej pareeque donner la fo- 
lution de la principale didiculté, qu’on peut propofer con- 
tre une opinion , c’eft une preuve excellente de fa vé- 
rité. 

Objeft. Il femble qu’il ne foit pas effentiel à l’ame de pen- 
fer, mais feulement d’avoir la faculté de penfer dans de cer- 
taines circondances : car elle ne penfe point , lorfqu’elle ed 
enveloppée dans le prémier germe de l’homme , dans le 
ventre de la mère, peut-être dans la première enfance, pen- 
dant le fommeil, ou pendant un évaROuidiement : la raifon 
de cela femble venir des circondances où fe trouve le corps, 
qui n’ed pas affez étendu , ni difpofé comme U faut; ou qui 
pendant quelque temps emploie uniquement fes efprits à di- 
gérer lesalimens, qu’il prend, ou à remplir les fon£bions de 
l’ceconomie animale, ou dont les parties font dérangées, 6; 
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les pafTages fi bouchez par quelque attaque extérieure, ou par 
la force de quelqu’ennetni qui eil entré dans le corps , que le 
fang & les autres fluides ont peine à circuler j. ou qui reçoit 
quelqu’autre femblable imprefilon contraire à la nature. 
C’eft pourquoi la queftion, dont il s’agit, n’cft pas de fa- 
voir. Il l’amecft materielle, ou non j moins encore fi elle fe- 
ra anéantie à la mort: il s’agit de favoir, quelle que foit fa 
nature, ou fon fort à venir, fi une ame, qui cclTe de pen- 
fer, quand le corps n’efl pas bien difpofc pour cela, puifie 
aucunement penfer, lorfque le corps cft entièrement difiblu, 
& que cette difiblution ôte à l’ame les occafions de le faire 
agir, & d’agir par fon moien *. 

Re'p. Pareeque nous ne pouvons pas entièrement réponi. 
dre à cette objeéfion , julques à ce que nous foions entrez 
plus avant dans la nature d’une fubfiance fpirituelle, du 
lien qui unit l’ame avec le corps i il ne faut pas croire 
pour cela qu’il foit abfolument impofllblc d’y répondre^ & 
encore moins, quand il n’y auroit fimplementque moi qui n’en 
puffe pas donner la folution .• mais on peut même en faire 
un argument en faveur de l’immortalité de l'ame. 

On ne peut nier, que l’ame ns foit un être borné; c’eft- 
à-dirc, un être, qui agit fous de certaines limitations ; ces 
limitations font differentes en differens temps j fon aélivité 
& fes facultcz font combattues par des obfiactes plus puif- 
fans dans certaines occafions , que dans d’autres -, (ur-touc 
pendant le fommeil, ou un évanouiffement : à mefure que 
ces obfiacles font éloignez , elle commence à agir avec plus 
de connoiffance & de liberté: fi fa demeure donc, fi fa pri- 
fon dans le corps , peut être regardée comme une limita- 
tion générale & très confidérabic ; pourquoi n’accorderoit- 
on * pas qu’elle eft en état d’agir avec plus de clarté & 
plus librement i même avec le plus de clarté & de liber- 

tc, 

M. Si Lucain liv. 3. vers 39. entend par U fiatimtBt toute forte d'apprdhenGon 
it de connoiflance, il n'y a point de lieu ii cette disjonâion: 0* U mirt mi Uijft 
tHcun ftmimtiu à VtffrU , »» tlU u’tft rit» tUt-mètm: car fi la prdniiète partie de 
«ftte affertion eft véritable, la fécondé en fuit d'elle-inêine. 
b, Ctmmt rilieht dt f* ttagiii frifitt , dit Senèque eu parlant de refprit. 
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té, dont elle eft capable, lorfque cette limitation ne fubnf. 
tera plus, & que cet obdacle fera entièrement levé? tandis 
qu’elle reftedansle cerveau, elle ne peut, pour m’exprimer 
aind, entrevoir qu’à travers peu d’ouvertures-, c’eft*à dire, 
qu’elle ne peut recevoir les perceptions des chofes, que par 
le moien des nerfs & des organes, qui font les inftrumens 
du fentiment: mais fî quclcune de ces avenues efe fermée, 
elle a, pour un certain temps, l’ufage de cette branche de 
fes connoilTances de moins qu’elle n’avoit auparavant. Si 
les traces faites dans le cerveau , quelle que foit leur na- 
ture, 6c quel que foit le lieu, où elles font gravées i fl ces 
traces, dis-je, qui femblent caufer la mémoire 6c les images 
des objets extérieurs, font remplies, ou effacées par quel- 
ques vapeurs, ou obfcurciesde quelque autre manière, l’â- 
me ne peut lire ces cara£fcres jufques à ce que ces nuages 
foient difllpez; parccqu’elle ne peut lire ce qui n’eft pas li- 
fible, 6c que dans le fonds elle ne peut alors faire abfolu- 
ment aucune lecture: or puifque l’efprit ell obligé, même 
dans les réflexions abflrafkes, de fe fervirde paroles ou 
de quelqu’autre efjpèce de Agnes, pour Axer fes idées, & 
pour les rendre , s il efl permis de m’exprimer ainfl , fl trai- 
tables 6c fl immobiles, que l’ame puifle les parcourir, les 
comparer, 6cc. 6c puifque cette efpcce de langage n’efl fon- 
dé que fur la mémoire; tandis que l’exercice de cette mé- 
moire efl fufpendu, l’ufage de ce langage, 6c tout ce qui 
en dépend, efl en même temps détruit. 

Voilà là condition préfente de notre ame ; 6c voilà en 
quelque manière la raifon pourquoi elle ne penfe point dans 
un profond fommeil, 6cc. mais il ne fuit pas de-là, que l’a- 
me ne puifle ni fubflfler, ni agir, lorfque fa puiflance d’agir 
efl moins refferrée. Une fubflance, qui eft renfermée dans 

le 

4 . L’efpèce des juimïu* , oui ne parlent point, ne raifonnent point} mais 
ceux qui font l'un , font auÉ l'aulre. C'elt pourquoi Fmimtl, jui p*rU, en Hé- 
breu ■<310 -n, & en Arabe ponj, eft un animal raifonnable: 5c le terme Grec 
eft également pris pour la partit 8e pour 1a riùftn , comme allant ei- 
fe.-nble. 
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le corps , & qui ne peut agir que conformément aux moiens. 
que celui-ci lui fournit, peut maintenant comme par deux 
fenêtres ^ appercevoir les objets par le moien de deux yeux, 
pareeque le corps n’en a pas davantage relie pourroit fans dou- 
ce voir avec quatre, fi le corpsen av oit autant, s’ils étoient bien 
placez, & s’ils ctoient bien difpofez pour cela: 6c fifa demeure 
étoit toute yeux, 6c percée de tous côtez ,1’ame aufil pourroit 
voir de toutes parts. De même en général une fubfiance , qui 
connoic â prélent plufieurs objets par l'imprefilon , qu’ils 
font fur l’extrémité des nerfs, 6c par le moien de nos or- 
ganes; 6c qui dans fa condition prefente, 6c dans fon union 
aétuelle avec le corps, ne peut les connaître d’aucune au- 
tre manière, peut malgré cela les connoitre immédiatement, 
ou par d'autres médiums, lorfqu’elle vient à être relâchée 
de cette prifon L’ame, qui efi à préfent forcée â rai- 
fonner comme elle peut avec le fecours des paroles 6c des 
fignes des chofes , raifonnera peut-être alors fur l’intuition 
des chofes memes , 6c elle emploiera un langage plus fpiri- 
tuel, 6c plus compofé d’idée.s. Je foûtiens, qu’il n’eft pas 
impofilble que cela arrive ; perfonne donc n’efl; fondé â 
avancer que cela n’efi point ; l’expérience nous apprennanc 
fur-tout, que l’ame efi bornée; que Tes limitations font dif- 
férentes i 8c que nous ne consoifions pas afiez parfaitement 
la nature del’elprit, pour décider comment fe font ces 
limitations: nous ne pouvons dire, par conféquent, Jufques 
où ces limitations peuvent aller , ni quand elles peuvent 
être retranchées: cela fulfit pour détruire la force de l’ob- 
jeftion. 

Mais de plus, un homme, qui s’éveille, ou qui revient 
à foi, apres un évanouiflement , or cette expreflion renfer- 
me ce que je vai ajoôter; cet homme, dis-je, connoit d’a- 
bord ce changement; 6c il fait qu’il a la même ame, qu’il 

avoit 

». C»r viril tUtmtat lu fmt fnt Ui /mlirii it ttmt * , St. Bafîle. 

t. ElU^Jftfii ituri fur U thittn ittUn'tvtn , immatuulU cr imccrftrilU , Philon Juif. 

* Maxime de Tyr Diflert. i8. dit, yw lu fini fini fiant, ummi daai U vifiitn- 
U lU l'nmi. 
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avoit avant fon fommeil, ou fon ^vanouilTcment. Je fup- 
pofcrai , comme doit faire l'Auteur de i’objedHon , que 
cct homme fent incérieurement , qu’il n’a point pcnfé du 
tout pendant cet intervalle; c’ell-à-dire, qu’il n’auroit pas 
pù penfer moins, fi fon corps eût été mis en pièces, ou ré- 
duit en poudre : car il n’y a pas une plus grande priva- 
tion de la penfée , que celle de ne point penfer du tout. 
De là je conclus , que l’ame confcrve une faculté de pen- 
fer, £tc. même pendant les indifpofitions du corps , pendant 
Icfquelles elle ne penfe pas plus, que H le corps étoit en- 
tièrement détruit; & qu’elle peut par conféquent la con- 
ferver , & quelle la confervera en effet après la deflrudtion 
du corps. Si cela eft ainfi, pourquoi cette faculté eft-elle 
donc cunfervée? Certainement ce n'efl point, afin qu’il n’en 
foit plus fait aucun ufage : l’Auteur de la Nature n’a pas 
accofltumë d’agir de cette manière. On peut donc répon- 
dre à l’objeflion par ce dilemme. Ou l'ame penfe pendant 
le fommeil fie pendant les évanouiflemens, ou elle ne penfe 
point. Si elle penfe, l’objeêfion cfl; fans fondement: fie fi 
elle ne penfe point alors, de cette privation de penfée fui- 
vent les véritez renfermées dans le raifonnemenr , que nous 
venons de faire. 

Si nous fuppofions que Tame eft naturellement faite pour 
animer quelque corps; fie qu’elle ne peut ni exifter, ni agir 
après une entière feparation de la matière, à laquelle elle 
eft unie ; il s’enfuivroit de-là , que ce que nous appelions 
mort, la réduiroità un état d’infenfibilité 6c d’inafiion ab- 
folues , qui feroient équivalentes à une entière privation d’e- 
xiftence: car le corps, qui lui feroit d’une aulu abfolue né- 
ceffité, qu’on le fuppoferoit, n’eft peut-être qu’un véhicule 
délicat, qui habite avec elle dans le cerveau, fuivant l’hy- 
pothèfe que nous avons établie ci-deflus ; fie à la mort ce 
véhicule s’envole avec l'ame. Une telle fuppofition ne fait 
pas beaucoup contre les réponfes , que nous avons données 
â l’objeéfion , ni contre l’état de l’ame après la mort. Je 
n’apperçois, je l’avoue, aucune abfurdité, ni aucune contra- 

diiftion 
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di£tion dans cette hypothèfe) & cela va m’engager à tâcher 
de l’expliquer un peu plus au long. 

Nous femmes lenfibles â plufieurs imprdlions materiel- 
les, c’eft à-dire, faites fur nous par quelques objets mate- 
riels : Sc nous femmes convaincus de la réalité de ces fortes 
d’imprellîons. 11 faut qu’il y ait par confequent au-dedans 
de nous quelque matière , qui d’abord qu’elle eft mife en 
mouvement, & qu’elle reçoit les imprelTions faites fur elle, 
foit immédiatement apperçàe de l’ame: & par une fécondé 
conféquence, il faut que l’ame foit immédiatement & intime- 
ment unie à cette matière; & que la relation, qui e(l en- 
tr’elles , foit différente de celle qui e(l entre l’ame 6c les au- 
tres parties du corps. Suppofons à préfent que cette ma- 
tière ne foit autre chofe qu’une efpèce de véhicule délié 6c 
fubtil que l’am« anime immédiatement; avec lequel elle 
fympathife; par lequel elle agit, ou on agit fur elle; auquel 
elle eft unie infeparablement , 6c aufO eftentiellement qu’à fa 
propre vie; fuppofons en fécond lieu, que ce véhicule ani- 
mé fait fa demeure dans le cerveau, parmi les racines de 
nos nerfs: fuppofons que quand quelques imprefllons font 
faites fur les organes de nos fens, 6c fur les parties de notre 
corps; les effets de ces imprefllons font portez, pour ainfi 

dire, 

*. Ainfi Hiéroclis diftingne $uirt ttrpi hm’mtux , 6“ tf>*r dilU tamt, de ce 
qu'il appelle n»tr$ ctrfi mtritl , auquel le prdmier communiaue la vie. Lt nrft 
mtrul tfi jtini À nttrt cerfs lumihiax, dit cet Auteur: il appelle aufli ce corps fub- 
til mn cerfs ssseisesi, Sc «n ci*r ffirstsseU II y a dans Nifehssu Chtejàss beaucoup de 
chofes touchant ce corps fubtil, dont l'amc eft enveloppée, 8c dont elle n'eft ja- 
mais feparée félon une vieille tradition. McnalTé ben Ilrael nous en donne en géné- 
ral une idée dans ces paroles: C'efl un cerfs exsrcsssmtsst fisisil, dns l’ame fe revit 
avasss au'elle entre dans le mriufr. Et enluite : Lesatnts fens dans leur fremiire criatien. 
Bits i des cerfs fuisHs , /firitucls de leur nature , citefitt , ijuen ne fent afftreeteir far le fens 
de Uvût,at cet âmes ntft (ifartnt ftiut decet cerfs fultdtt eUet fetet ffitituellts feur teù- 
jeurs , cr avant qu’elles entrent dans le cerfs , V tandis ^u elles lui fent jesntet | 9 - afree 
fu'eUes en fent feftrétt'. long-temps avant lui Saadias joignoit à l'ame une fsshftance 
/a^rilr, qu'il difoit étie fuitUifie, eu flùtèt rendue fure , — far lee rtvelutitni *, 8(C. 

* Riveluiie» dans le fens Rabbinique par rapport aux âmes fignifie Metemp- 
lycofe, 
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dire, par les nerfs jufqucs à l’endroit d’où ils tirent leur ori- 
gine, & où réfident l’ame & fon véhicule; & qu’ils com- 
muniquent à celui-ci leurs différcns mouvemens âc leurs di- 
verfes vibrations; c’eft-à-dire , qu’ils font imprcflion lur ce 
véhiculé par leur mouvement , ou par leur penchant au 
mouvement i de manière que l’ame, qui y. rclide d'une fa- 
çon particulière, & qui eft comme répandue dans toutes fes 
partie*;, fent d’abord ces mouvemens & ces imprelîions : fup- 
pofons en dernier lieu , que ce véhicule eft fi bien garde & 
environné par le corps, que les objets extérieurs ne peuvent 
parvenir jufques à lui; qu’il ne peut être nais en mouvement 
que par le moien des nerfs ; ut que l’ame n'a point , par 
conféquent , d’autre moien de connoirre les objets exté- 
rieurs , ni d’avoir aucune correfpondance avec eux. Com- 
me nous fuppofons , que l’ame eft inftruite de cette manière 
de ce qui fe paft'e hors de fon corps, fuppofons d’un autre 
côté, qu’en mettant en mouvement fon propre véhicule, 
elle peut communiquer le mouvement aux efprits animaux 
& aux nerfs contigus , & remuer par-lâ tout le corps , j’en- 
tends, lorfqu’il n’y a rien qui l’empêche de fe mouvoir: 
fuppofons en fécond lieu, que l’ame fent, Sc découvre par 
le moien de fon véhicule, les traces, les images, les impref- 
fions, qui ont été faites de manière, ou d’autre, fur l’imagi- 
nation, & qui caufent le fou venir des mots & des chofes; 
j’entends encore, lorfque ces traces ne font ni remplies par 
quelqu'autre chofe, ni obfcurcies par des vapeurs, ou lorf- 
qu’il y a réellement de telles traces gravées fur l’imagina- 
tion: enfin fuppofons, que fi dans fes plus abftraits & plus 
purs raifonnemens , & dansfes aftes lès plus fpirituels , l’ame a 
befuin de la matière, elle fe fert de ce véhicule , pareeque 
c’eft là le corps materiel le plus à fa portée, parcequ’il l’ac- 
compagne toûjours, £< parcequ’elle fe fert de lui dans tous 
fes aftes: or ces différentes fuppofitions font faciles à com- 
prendre-, & elles ne font pas difficiles à admettre} piiifqu’il 
paroit par plufieurs fymptomes, qu’il eft très probable que 

la 
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la matière , à laquelle l’ame cil immédiatement préfente, 
6c qui eft fa véritable habitation *, n’eü pas proprement 
tout notre corps groflier & materiel } mais que c’eft au con- 
traire quelque corps fubtil, placé, comme je l’ai dit, dans la 
région du cerveau; car c'eft là, où nous éprouvons que vont 
fe rendra toutes les communications des efpèccs fenlibles; 
£c où, dans la réflexion, nous nous trouvons toujours nous- 
mêmes. Quand nous perdons quelcun de nos membres ; l’a- 
me perd à la vérité l’occaflon de s’en fervir, 5c d’entretenir 
correfpondance avec lui, ou avec les objets extérieurs par 
fon moien; mais elle ne s’apperçoit d’aucune diminution dans 
elle-même: 5c quoique le corps, du moins la.plûpart de Tes 
parties , foit dans un flux 8c reflux conilant , 5c dans un 
changement continuel ; cependant je fai que la. fubflance, 
qui penfe à préfont au-dedans de moi, ou plutôt qui n’elî 
autre choie que moi-même, efl encore, malgré tous les éhan- 
gemens arrivez dans moacorps, la même qu’elle étoit il y 
a plus de cinquante ans; 5c qu’elle a toujours été depuis, 
que je jouois dans un tel pré. que j’allois à une telle éco- ‘ 
le, que j’étudiois dans une telle Univerfité, que je faifois 
tels 5c tels exercices , ôcc ^ & , 11 vous voulez bien me par- 
donner ce terme de l’école, je fens que de moi ref- 

te toute entière K 

Nous allons répondre maintenant à l’ol^eêiion; 5c appli- 
quer tout ce raifonnement à notre fiijet. Pourquoi notre 
ame n’apperçoit-clle pas les objets extérieurs pendant le 

fom- 


ti Dt tt qat ntt urpt itttnUni, trt^tnt , pu diminatnt ^jtnrmlUmtni , fnit-ü tftu 
luui /tant nalant iFhmmtt dtffirnt , «»’// ft fait dt that>itmtm tn ntut > Bjiii-jt un 
Ttntri htmmi lirfi/ia jt n’ avait dia ani-fn ittii-jt un aatrt Itrfyui fin avait 
iritiit; tn iiiii-jt un aain larfptt fin avait tin^uaatf, tn fmt-jt un aulri mainlinant 
j'ai la i/it tntiirtmtnl etuvirii dt chaveax ilannt Sr. Jérôme: CCU doit pour- 
tant être, fl nos ames ne font rien de diflméi de nos corps. 

S. CicÀon fe fert de la même maiicrc de Ltntuliti, 8t atffilti, quoique dans 
un Icns un peu différent. 

* Sehtk'mah, oui efl le mot emploié dans le T'éxte, dérivé de l'Hébreu ]3di. 
litnifle, tntt, dtmuri, tahrnatia, Icc. 
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fommeil, ou pendant le temps d’un évaaouiflement ? C’eft 
parceque le; palTages font devenus impraticables} parceque 
toutes les fenêtres du véhicule font fermées} parceque les 
nerfs étant embarralTez & rendus en quelque manière inutû 
les pour quelque temps > ne peuvent pas tranimettre & fai- 
re favoir à l’ame les imprelHons faites fur eux. Pourquoi 
lame ne penfe-t-elle pas à quelque chofe ; pourquoi ne 
raifonne-t-clle pas fur quelque objet? C’eft parceque tous 
les velfiges lailfez fur l’imagination, & par le fecours def- 
quels le fouvenir des objets eft confervé, fe trouvent alors 
étouflrez, pour ainfi dire> & dérangez: parceque le fouve- 
nir des objets , dont elle a accoûtumé de fe fervir comme des 
caufes objeftives de fes opérations, celui des paroles mêmes 
& des autres Ggnes des matériaux, qu’elle emploie en rai- 
fonnant', 8c en liant les confcquences, qu’elle tire avec les 
principes d’où elles font déduites} ce fouvenir, dis-je, ell 
fufpendu ; il ell même perdu pour quelque temps : ainG 
donc les tables de l’ame , permettez la métaphore , étant 
couvertes, fes livres fermez , 8c fes outils ferrez } elle fe trou- 
ve deflituée de tout ce qui l’aide à raifonner: il ne s’offre à 
elle aucun fujet capable d’exercer fes penfées, parcequ’elle 
a alors fort peu d’occafion , peut-être même n’en a- 1 - elle' 
aucune , d’appercevoir , pour en faire les objets de fa contem- 
plation, des fujets plus fublimes 8c plus rafinez. 

Enfin, fi on demande, pourquoi on doit croire que l'a- 
me penfe , qu’elle apperçoit , qu’elle agit après la mort; 
quoiqu’elle ne le falfe pas pendant le fommeil, 8cc. on doit 
répondre, que c’elf parcequ’elle eft délivrée, à fon élargilTc- 
tnent du corps , 8c de ce qui la tenoit priibnnicre , 8c qui 
caufoit ces frequentes interruptions ,8c de ces confidérables li- 
mitations , qui la reflerrent G fort dans fa condition préfen- 
te: quand elle fera mife en liberté, 8c qu’avec fon véhicu- 
le elle prendra fon eflbr vers les voûtes azurées, elle fera 
alors fufceptible des impreflions immédiates des objets ex- 
térieurs: pourquoi donc les imprefllons faites fur les nerfs, 
qui remuoient ici bas ce véhicule 8c l’ame,qui y eft renfermée, 

pour- 
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pourquoi, dis-je, n’agiroient-elles pas immédiatement fur 
lui, lorlqu’elles feront faites immédiatement fans le moicn 
des nerfs? Les mains, qui touchent un objet par le moien 
d’un bâton, peuvent certainement mieux le toucher par un 
attouchement immédiat fans le fccours de ce bâton. Bien 
plus, qui nous empêche de croire, que l'ame ne puifle alors 
recevoir les impreflions d’ua plus grand nombre d’objets, 
qu’elle ne fait â préfent > & avoir plus de connoifTances 

S u’elle n’en a; puifqu’étant de routes parts expofée aux in- 
uences de ces objets, elle pourra non feulement être mfie 
par les objets vifibles précifément aux extrémitez des nerfs 
optiques, ou par les fons au bouc des nerfs, qui aboutiflenc 
au timpan, &c. mais encore elle pourra être comme toute 
yeux à l’égard des objets vifibles, toute oreilles à l'égard 
des fons , &c. Pourquoi n’embra(Terions-nous pas encore 
d’autant plus volontiers cette opinion, qu’elle fera alors fuf- 
ceptible des plus légères impreflions , & du contai£t immédiat 
de la matière éthérée; & par conféquent en état de connoirre 
un plus grand nombre d’efpcces d’objets, qu’il ne nous eft à 
préfent poflible deconnoitre nous-mêmes? or cela étant ain- 
fi , pourquoi enfin ne pourrions-nous pas foûtenir que fes 
autres qualitez, telles que font fes facu Irez de raifonner, de 
communiquer fes penfées , &c. feront proportionnées â la fa- 
cilité, qu’elle aura de multiplier fes connoiflances? 11 n’y a 
rien d'impoflible dans tout cela; il n’y a donc rien qui ne 
puifle fort bien arriver. 

Si nous faifons attention à ce qui fe pafle journellement 
dans la Nature, nous verrons que plufieurs chofes arrivent 
par des voies, que nous ne comprennons pas, êf que nous 
ne pouvons pas comprendre; cette ignorance doit par con- 
féquent nous convaincre, qu’il peut y en avoir un plus grand 
nombre .* & par une fécondé conféquence , quoique nous 
fufllons dans l’impuiflance de donner la folution de l’objec- 
tion , que nous avons en main , 8c quoique tout ce que 
nous avons fuppofé ici fût rejetté comme chimérique; ce- 
la ne doit pas être un préjugé contre l’immortalité de l’a- 
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me , Cl nous avons feutemenc une bonne raifon pour en éta- 
blir la croiance. 

Mais fl nous pouvons palTablemenc , & c’eft là tout ce 
que nous fommes en état de faire dans notre condition pré- 
fente, donner raifon des dilHcultez , qu’on nous objeâe , & 
qui font fans contredit les plus grandes qu’on puifTe pro- 
pufer fur cette maticrei & ii %ous faifons voir, qu'elles ne 
détruifent pas l’immortalité de l’ame: cela donne un noiK 
veau degré de force aux argumens, que nous alléguerons 
pour la prouver , fi cela n’en e(l pas même on très fort. 
J’efpère que nous l’avons déjà fait : ou fi nous n’avons pas 
direèbement répondu à tous les membres de la Propofition, il 
e(l facile d’y remédier en failànt une application particuliè- 
re de tout -ce que nous avons dit en général. 

4. Nous pouvons déduire Timmortalité de nos âmes de la 
Nature meme de Dieu: car s’il eft, comme on n’en peut pas 
douter, un Etre parfait; il ne peut, comme tel, faire quel- 
que chofe de contraire à la droite & à la parfaite raifon: il 
eft donc impoflible qu’il foit la caufe d’un être, eu de la 
condition d’un être , dont l’exiffence repugneroit à cette 
raifon: ou, ce qui revient au même, il eft impolTible qu’il 
n’agilTe pas raifonnablement avec les êtres, qui dépendent 
de fa puiflance. Si nous fommes donc au nombre de ces* 
êtres ; & A la mortalité de notre ame répugné à la droite rai- 
fon , -c’eft allez pour devoir être convaincu qu’elle eft im- 
mortelle: nous pouvons en avoir une certitude aulTi infailli- 
ble , qu’il nous foit pofllble d’acquérir par l’ufage de nos 
facultez; c’efl-i-dire , qu’il n’y a rien dans la Nature, dont 
nous puidions être plus affiirez, que nous devons l’être de 
cette vérité: or ce qui nous relie à faire, c’eft de voir, fi 
la mortalité de l’ame eft contraire , ou non , à la droite 
raifon. 

Ce n’eft point faire tort à un être , que de le produire 
dans un état de félicité folide, véritable, exempte de pei- 
ne: ce n’eft pas non plus lui faire tort , que de le créer dans 
un état de félicité mêlée, pourvû que fon malheur foit in- 
failliblement 
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fiillibiement au-defTous de fon contraire 1 fit que cet être ne 
foufFre pas plus qu’il ne choifiroit de fouffrir pour obtenir 
la félicité unie à Ton malheur. Ce n’ed pas , en troiliéme 
lieu, faire tort à un être, que de le créer fujet à plus de 
mûèreque de bonheur} fi cet être reçoit le pouvoir d'évi- 
ter la misère -, ou d’en éviter du moins autant qu’il en 
faut , pour empêcher que le total de malheur n excède 
pas celui, qu’on confentiroit de fouffrir plutôt que de per- 
dre la proportion de félicité attachée à fes peines. Le 
feul cas, où en le créant on puifle par conléquent faire 
tort à un être, feroit de le créer malheureux nécelfairement, 
fans remède, fans récompenfe, ou lans mettre aucun con- 
trepoids i fa misère & ce cas eft dans le fonds fi cho- 
quant êc (i direâement oppofé à la raifon, que cette feu- 
le penfée révolté un homme raifonnable, &c qui fait ufage 
de fes lumières naturelles ; chacun peut entrer alTez avant 
dans l’idée de la nature, de la raifon, & de la juftice, pour 
avouer que ces propofitions font des véritez inconteda- 
bles. 

Or celui qui fait l’ame de l’homme mortelle , doit avouer 
une de ce- deux chofes» ou que Dieu ed un Etre déraifon- 
nable, injude 6< cruel; ou que perfonne dans cette vie, qui 
ed l’unique félon l’adverfaire, n'a pas en partage une plus 
grande proportion inévitable de misère , que de félicité. 
Avancer la première de ces deux Propofitions feroit contre- 
dire une vérité , que je me flatte avoir mife hors de tout 
doute. Je puis pourtant ajoûter ici, que ce feroit entrete- 
nir une fi indigne & fi impie notion de l’Etre fupreme, que 
perfonne ne voudroit l’entretenir, fans un très grand fon- 
dement , du dernier des hommes ; & que l’homme même, 
qui deffend cette opinion , fait certainement être fauffe; car 

il 

». Ce palTage , qui eft dans Stfitr lik»rim , romiem à-pen pt^s' ce qui a /té 
dit ici; Cni rf (•»»», (htfe, imt l’ixijltnu êji hitm , dt'u txi/ler; cr I» lit- 

fe, dont t oxifttneo tft mtuvxift, ntfl f»t d'ii»t d'txiflori en ttUo , dont toxijintt 
milii do Ht» cr do mal, fi lo iion frntM, tUt tfi d'tino otoxifior-, v fi U mal frivaxt, 
elU ntfi fat dtino tf txifior. 
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il ne peut s’empêcher de voir & de rcconnoitre pludeurs 
exemples incontedablcs de l’équité & de b bonté de Dieu , 
dont on ne verroit pourtant pas un feul , fi la cruauté 6c 
l’injullicc entroient dans le caractère de l’Etre fuprémeypuif- 
qu’il a le pouvoir de latisfairc parfaitement fes inclinations, 
6c qu’il elt un Etre uniforme de fa nature. Avouer le fé- 
cond membre du dilemme; ce feroit donner un demenri à 
EHidoire univerfelle du Monde, & meme au fentiment in- 
térieur de tous les hommes. Confidcrons bien les terribles 
effets de tant de guerres, & de toutes les cruelles défola- 
tiuns , dont nous lifons le détail: quels Tyrans n’y a-t-il 
point, ou n’y a-t-il pas eu dans le Monde, qui, du moins 
dans les accès de leur fureur, fe font fait un divertiffemenc 
des tourmens & des agonies des hommes femblables à eux '* : 
dans quel efclavage le Monde n’eft-il pas réduit & com- 
ment les hommes fe font-ils laiffez plonger dans ce pitoia- 
ble état? combien d’hommes ont -ils été ruinez par desac- 
cidens imprévus: combien d’autres ont-ils péri par l’iniqui- 
té des Juges, des Loix , & des témoins, &c. ‘ combien 

de 


' ê. C. CAfar — ft mturir , a’ il fit teurmtnHr — Stnateun dti Chtvalitri , w» 
peur tn arrathtr Ut ecnfejfitni ,mdii far pur ftaifir : il Ut faifùt infiiit ilicapittr—, il Ut 
avtii ifurmtniet, par tout n iju'il j a dt plut Irifie dam la Naturt , 8cc. L'hfmmt , 
fui tfi un tira fi facri , tft pturiani à prifmt mit à mtn par pUùftr or par dtvtrtifii- 
nunt, SenCque. 

U. Autrefois on inetloit les efclayes au nombre des hëtes : Car tu ntt pat uni 
fiimmê, ni lu ntt pat du nimiri dit htmmtt , Euripide. Queiquefois on les pren- 
noit fimplcment pour des outils & peur des inArumens ; Car lifclavi tfi un 'tnfiru- 
mmt anitni ; cr un inftrumtnt inanimi tfi un tfclavt , Ariftote daus fon Eihiaui liv. 8. 
chap. II. $. 6. Je me fetvirai , pour tracer la malhcureufe condition des efcla- 
Tes, des propres paroles de Platon: Fain injujliti, n\-fi pat U vict d'un hitnmi, 
tnaii di quil^ui ifclavi , à qui il finit miilltur dt meurrir qui dt vivrt ; quirinqut tfi 
atcaili d'injurii, tj' cauvirt d’iinimmii , ni faut ni t'aidir Jii-mimi, m uviir fu» 
d’autrui, 

I. Ces calamkit. htrr'AUt cr incriiaiUi les * PuiUtaim avoient attirées fuiHes 
itilles d’Afie , font en trop grand nombre , pour que nous en donnions ici l'énume- 

ration. 

• Itme femblc que l'Auteur auroit pû leur ajoûter auflî nommément les Ufii- 
liiri; car il font mis enfemble dans l'endroit de Plutarque cité dans cette note: 
en effet comment les feuls PuHitiini auioient-ils pû cauier tous les maux, dont 
cet Auteur y fait l'énumération )- 

C. 
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de perfonnes ne font-elles pas nées avec des maladies incu. 
râbles, ou avec leurs principes, ou avec les caiifes phyfiqucs 
des plus vives douleurs : combien d’autres font-elles nées 
avec des inlîrmirez, qui ont rendu tout le relie de leur vie 
mifcrable: combien d’enfans n’ont-ils pas reçil une pauvre- 
té & des chagrins invincibles pour tout héritage de leurs 
pères? Les exemples de ces calamitez font fans nombre: 
mais pour nous mieux former l'idée de la condition des hom- 
mes ici bas j réfléchiffons fur ce trait d’Hiftoire rapporté 
par Strabon, par Polybe, & par Plutarque. Ces Auteurs 
nous apprennent , que P. Emile, un des meilleurs d'entre les 
Romains, faccagea & dctruifit, par ordre du Sénat, foi.xan- 
te 6c dix villes à une heure marquée, 6c lorfqu’elles ne s’y 
attendoient pas; 6c qu’il mena en efclavage cent cinquante 
mille performes innocentes, 6c vendues uniquement pour 
paier les impitoiables foldats , qui leur fervoient de bour- 
reaux. Parcourons les relations, que Diodore nous a laif- 
fées des mines d’or, qui étoient fur les confins de l'Egyp. 
te; 6c penfons à la malheureufe condition de ceux qui y tra- 
vailloient, qui n’étoient pas fimplement des criminels, ni 
des prifonniers de guerre ; mais des citoiens , que la calom- 
nie 6c la tyrannie avoient reléguez , peut-être pour avoir 
été trop bons , dans ces lieux de tourmens 6c d'horreur, 
fouvent avec tous leurs parens 6c toute leur malheureufe fa- 

rail- 


ration i mais on «n peut *oir quelque chofe dans Plutarque Vit dt LucmlU tom. i; 
p. J04. exemple, pris d’entre mille, qui pourra pourtant fuffire. On peut regar- 
der comme une véritable fureur, ât punir ks plut grandit vtrtut , commt Ut plus 
grandi trimn, félon l’exprelTion de valère Maxime liv. j. chap. 3. f. 3. Exttrna- 
rum , lorfqu'il parle du cas de Phocion , mais cette fureur a été fort commune, 
8c on a plufieurs fois foufTert même à caufe de fa vertu. Ochus fi: cruellement 
mourir Ocha fa fnur — cr fin grand-p’in amc plut lU uni dt fit fit , »» ptt'ii-flt,— 
ijuci^n il n’tn eût rifû autun tort ; mait paret<iu'îl •voioii rpuilt azoient parmi ht Ptrfit 
u'he grande réputation de probité & dt eturagt, Valère Maxime liv. 9. ckap. X. $. 7. 
Exttruormn. Après que Senèque a loué l’exemple de Grzeinus Julius , que 
Tacite appelle Julius Grxcinut, 8c qui étoit père de Julius Agricola, il ajoute 
que C. Cajar te fit mourir unfiuemtnt, parttiju’U étoit plut étomme de trien , juil n'i- 
toit tonvtnablt i ^ueteun de l’élrt/tut un Tyran, 
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mille ' : ou jettons enfin un coup d’œil fur la fervitude, 
telle qu’elle cft dépeinte par Pignorius.- Pour paffer fous 
filence, les Tyrans de Sicile, celui de Magnefie, Apollo- 
dore *, & plulieurs autres que l’Hiftoire fournit en grand 
nombre; jettons les yeux fur les terribles proferiptions, qui 
furent faites parmi les Romains ‘ , & fur les règnes de la 
plûpart de leurs Empereurs , fans en excepter même p1u> 
fleurs Empereurs Chrétiens , qui furent plus fanguinaires 
que le lion Libyen , ou que le tigre d'Hyrcanie, l.ifons 
les fanglantes & injufies perfccutions rapportées par Am- 
mian Marcellin: & parmi cent autres arrêtons nous à celle 
d’Eusèbe Le moindre mot dit à l’oreille, le plus léger 
foupçon, attiroient alors à un homme la queflion, ôc des 
tourmens inconcevables. Il y eut meme des temps, où les 
rêves furent pris pour des trahifons, & où on oloit à-peine 
avouer, qu’on eût jamais dormi *. Quelles punitions inhu- 
maines n’étoient point ufitées parmi les Perfes qui après 
avoir été ordonnées d’une manière arbitraire, s’etendoienc 
fouvent fur toute une famille & fur toute la parenté, quoi- 
qu’elle n’eufient trempé dans aucun crime !. Mais au lieu 
d’entrer dans le détail des fupplices, qu’ont fouffert ceux 
qu’on a brûlez, crucifiez «rompus fur la roue, empalez, joints 

avec 

m. ÿji itêitns tomhix. Hâttt U mAÏhtitr féf det caUmnité asrêut ^ CP* mis tB pâf 

furêmr f$nU, CT* ^uiLjuefeis Avec toutt Uur pArtnti^ 6CC. 

h. Dont Ciccron fin mention avec Phalarisj il croît Tyran de Calîandrie, êc 
il ert reprêlenté par Polycn, dans fes StfAtAtèmts Hv. 6. chap. 7. comme iiAnf 
d* l'hurntur U plus fattguiBAirt , c/ /# plus erutl dt t 9 us tftx ont AVAÏtnt txtrd U Ty- 
rannii ^ chez ki Grt:t i ^ chez Ui B-trtAres. (?epcndani Elscn Vér. Htft. Hv. 14, 
chap. 41. ^^ enfUmmi cr ichAuffi par U vin . ccTjrAn dneoAit tneett plus crnel , îcc. 

t, St. Auguilm dit de la paix de Sylla api^s la défaite de Marins, e^uc cette pAÎx 
dlfpHtÂ i U gnerre néme le prix de la trxAHtt , t7 un elle l'^empertA. 

d.^u fut P ftrt tourotentê, ^uf Ut tntmh'tt manqutititt aux fufpiiui, c- ^ui , im- 
fitrant U jujîtea Ju tttl, rrfia hnmabJt di ua exur ftnnt <7 foùnant avtc un regard af* 
fnmx , tcc. C'éloit tous li règne de Conftiiice *. 

«. Et tfatifutt S-tvant u^ritfitnt dt ulirt fat ntt. chtz Ut haiitaui du Mstu Allât, 
tu tn du ifu II n'y a pjiiu dt rivti , Ammiiii Alar'tf. liv. 15. cliip. 3. 

f. PlutArque danr Vu d'Artaxerct. 

g. Peur U faute d'un fini, texte U fnrenii fir'tt, dit Ammian Mafcellin. 

* AnimiiD M«rc. liv. 14. chip.ÿ. Cet Eusilie, dont il cft ici parlé. dcoit un Ora- 
cateut véhément, comme Je nomme l'Auteur cité, chap. 7. du même livre. 
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avec des corps morts ^ , &c j’aime mieux renvoier aux Auteurs, 
qui ont écrit des fupplices, f<;de lamaniccededonner laqucC. 
tion en ufage chez les Anciens. Ouvrons l’Hiftoirc Ecclé- 
fiaftique 6 c les Martyrologes des Chrâiens : entrons dans 
les priions de l’inquilltion ; écoutons les trilles langlots, 
dont elles retentiflcnt } & confiderons pour quels légers fu- 
jets on y fupplicie ceux qui y font entérinez : &: pour finis 
au plus vite ce récit, qui clt ad'reux a la vérité, mais qui 
n’cft que trop véritable , faifons attention aux malTacrcs , 
aux perlécutions, 6c aux calamitez qui les ont fuivies, eau. 
fées, autorifées, lanclifiées par une faufie Religion. L’Hif- 
toire du Genre- humain n’elt prcfqu’autre choie qu’un en- 
chaînement de trilles 6c d'afl'reux événemens, dont un bon 
naturel ne peut lire une partie fans étonnement, fans hor- 
rcur, 6c fans larmes, malgré le foin qu’on a pris de les pal- 
lier, 6c de les dorer. On ne peut jetter l’ocil fur une Ga- 
zette, ni hors de fes fenêtres, qu’il ne s’offire à nous quel- 
que nouveau genre de malheur, ou de peine. 

Or parmi ces millions d’hommes, qui ont extrêmement 
foufFcrt , il eft impoflîble de s’imaginer , qu’il n’y en ait 
eu un grand nombre , dont les douleurs 6c les fupplices 
n’aient pas beaucoup excédé les plaifirs , dont ils ont joui > 
fans qu’ils aient été en état d’éviter par leur innocence, par 
leur prudence, ou par quelqu’aiitre moien, ces coupes amè- 
res, dont on leur a fait boire toute la lie. Comment poiir- 
roit-on donc difculper la jullice 6c la raifon de l’Ctre, du- 
quel ces infortunées créatures dépendent, 6c qui leur feroic 
faire en les ancantifiant des pertes fi confidér.abIcSt s’il n’y 
avoit point de vie à venir, où il fera fait une judecompen- 
lâtion de toutes leurs peines palTées? Nous tirons enfin de 
cet argument ces confcquences inconteflablesrfi l’ame eft mor- 
telle, ou il n’y. a point de Dieu, duquel elle foit dépen- 

dente, 

*■ Notre Auteura form< ce mot du verbe qu'on lit dans 

Plutarque l'om. i. p. loiQ. où il décrit la manière de cr lupplice, qui cft encore 
en ufage chez les Perfes. Voiei, Volages de nievenot,de Spon, 8cc. Ce(fupplicc 
ell ton ancien .puifque Virgile en fait mention dans fonF»Mt liv. 8. vers 485. &c. 
où parlant du Tyran Meience, il , ju’il jùinsii /ftt ctrpi marri »vk Jii vivmt , icc. 

Xx 3 


3^0 EBAUCHEDELA 

dente, ou ce Dieu eft déraiionnable} ou il n’y a jamais eu 
d'homme, dont les foufFrances dans ce Monde aient, fans qu’il 
y ait eu de fa faute, furpailé les plaifirs, donc il a joui: or 
certainement ces trois Propofitions font également infoüce- 
nables. Donc l’ame de l'homme cil immortelle. 

S'il n’y a point de vie à venir, dans laqqellc les fouffran- 
ccs palTees de ces malheureufes vit^imes , dont nous avons 
fait menticn, doivent un jour être tenues en compte & ré* 
compenfeesÿ leur miférable condition ici bas cft confidéra* 
blcment aggravée par l’abondance & le bonheur, dont leurs 
Pcrfccuteurs 6c leurs Bourreaux jouilTent très-fouvcnt : c’cll- 
à-dire, que l’innocent a la portion, qui n’appartient propre- 
ment qu’aux hommes criminels 6c injudes : 6c ceux-ci ont le 
fort, que l’innocent devroit naturellement avoir Une tel- 
le difproportion de récompcnfes 6c de châtimens, qui iini- 
roit en elle-même, & qui ne fe rapporteroit pas â ce qui la 
fuivra , eft entièrement incompatible avec la nature d’un 
Gouverneur, qui ne feroit pas infiniment inférieur aux créa- 
tures raifonnables ; penfée, qu’il plaife à Dieu d’empêcher 
que perfonne entretienne jamais de lui. Suppofer que 
l’homme vertueux 6c réglé feroit laiffé feulement dans un 
état, qui ne conviendroit qu’à l’impic 6c au fcélérat; ce fe- 
roit admettre dans la Nature une conftiturion , qui ne peut 
jamais venir d’un principe raifonnablc, ni du Dieu de jufti- 
ce 6c de vérité: on a donc moins de raifon d’admettre une 
conditution, fuivant laquelle l’innocent feroit beaucoup 
plus mal partagé que le coupable. 

übjeft. On a dit ci-deflus que la vertu tend à rendre 
l’homme heureux même dès cette vie, 6cc. comment peut- 
on donc fuppofer, que l’homme vertueux puiffe jamais être 
fl miférable? 

Réponfe. Dans les cas ordinaires la vertu produit la fé- 
licité ; la vertu tend du moins naturellement à rendre heu- 
reux, 

4. Lt jêMf me meuffuereit , p je veuUis faire tinumhaùen iei hommes de hieH^ qm 
ent iti malheureux : or i/ «« le fereit fas seteint « p je nammois tous les fUlirats , qui 
eut Lien profpêri^ Cicéron ; ce mol cft véritable; quoique Ici exemples/ qw’U 
donoe» ne loieot pas des plus oppofex les uns aux autres. 
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reux; elle eftlc nioien le plus propre à le devenir; & par 
confcqiient elle eft la voie, que, pour l’amour de foi- même, 
un homme fage préférera toujours à toute autre. Mais il 
ne fuit pas de là, qu’il n’arrive aucun dérangement dans le 
Monde, ni aucun cas , où l’cflet ordinaire, de la vertu ne 
foit furmonré par les maladies, par la violence, & par les 
dcfallrcs. La vertu ne rend pas invulnérable ; elle ne cum* 
mande point aux faifons;ni elle ne prévient pas les calamitez 
générales , qui accablent également l’impie & l’homme de 
bien. 11 peut y avoir un chemin, qui conduit direêbemenc 
6c fa«s détour à un certain endroit , ëc dont un homme , 
qui voudroit s’y rendre, ne devroit jamais s’égarer; il peut 
pourtant arriver à cet homme-li quelque fâcheux accident, 
& quelque rencontre de voleurs, qui l’incommoderont , 6c 
qui retarderont fon voiage. D’un autre côté , le vice 6c 
l’impiété peuvent être accompagnez de telles circondances, 
que les plaifirs, qui font à leur fuite, excèdent les peines, 
que le vice produit , ou devroit naturellement produire: 
c’ell-à-dire, qu’un fcélérat peut jouir d’une fanté parfaite; 
il peut être né dans les richelTes 6c dans la grandeur, ou 
fe trouver heureufement en voie de les acquérir; il peut en 
un mot par la fupériorité de fa fanté , par les avantages de 
fa fortune, par l’élévation de fa condition, par le nombre 
de fes amis , ou par le bonheur de fes entreprifes , fe procu- 
rer des plaihrs fupérieurs aux peines temporelles, qui fui- 
vent ordinairement le crime «. 

Les circondances , dans, lefquelles certains hommes fe 
trouvent placez , ont ici bas une influence naturelle fur 
leurs plailirs, ou fur leurs peines, comme fur leurs vertus, 
ou fur leurs vices. Perfonne n’a fans doute jamais avancé, 
que le bonheur, ou le malheur de l’homme dépende unique- 
ment de fes vices, ou de fes vertus; 6c quand on examine 

le 

«. Cependant, félon Aridote, il ne peut pas être heureor pour tout ce'a : c'ell 
ainfi que l'opinion de ce Philofophe e(l reprérentcc par Uiogine Lacrce pag. iit. 
Lt vtrtu m Aljtr fti feur mdn hturmx; tar il man^fut lu iiini du urpi, v taux da 
laftriuaa,ruaia la vua fuffa paur itra malhauraux , quandHan màna il aurait lat Haut 
du tarft cr eaux da la fariuaa. 
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le penchant, ou l’éloignement naturel, que la vertu, ou le 
vice ont à nous rendre heureux; on ne nie pas par-là l’in- 
âucnce naturelle, qu’ont fur ce bonheur les circondances , 
où nous nous trouvons. Lorfqu’on dit donc que la vertu 
tend naturellement à rendre les hommes heureux, même en 
cettevie, on veut Simplement dire par-là, qu’elle tend à 
les rendre tels, autant qu’elle n’en eft pas empêchée par les 
circondances , où ils fe trouvent; & que le vice a un effet 
contraire. La vertu produit naturellement cette partie de 
félicité, qu’il eft en notre pouvoir de nous procurer, & qui 
dépend uniquement de nous: elle rend les hommes plus lo> 
lidement heureux, quel que foit leur état, qu’ils ne le fe> 
roient fans elle: elle rend communément à rendre même leur 
condition meilleure; mais on n’avance point qu’elle change 
toujours 6f entièrement notre état ; & qu'elle comble les 
hommes d’un bonheur fl parfait dans cette vie , que leurs 
plaiflrs furpaffent leurs afSiêbions; de même oa ne dit point, 
que les vices , quoiqu’ils privent l’homme viaieux de plu* 
fleurs véritables plaiflrs, empêchent Tes peines aâuelles d’ê- 
tre inférieures à fes plaiflrs mondains. Non feulement no- 
tre être, mais encore le lieu , le temps , la manière de no- 
tre être, dépendent de l’Auteur du plan de la Narure; mais 
la manière de nous conduire conformément au rang que nous 
y occupons, êc à proportion des facilitez 6c des taîens que 
nous avons rc^ûs , dtpend uniquement de nou'. Dieu a 
peut-être même, comme nous l’avons déjà inflnué, difpofé 
ainfl les chofes, afln que nous puillîons découvrir la nécef- 
fité 6c la certitude d’une vie à venir, 6c par la différence, 
qui eft entre les conditions des hommes 6c entre les effets 
naturels de leurs vertus 6c de leurs vices ; 6c par les inégalitez, 
qui naiffent de cette différence: 6c voilà la raifon pourquoi 
Dieu veut qu’il arrive toujours quelque remarquable exemple 
de l’opprelïïon de l’innocence , & de la profpéritc du vice. 

Après tout ,• la fupériorité fe trouve fouvent, oui, très 
füuvent, du côté des plaiflrs , qui font les effets naturels 
de la vertu , comparez avec les peines , qui fuivent naturel- 
lement 
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lemenC une mauvaife conftitution , ou quelqu’autre malheur 
phynquc; & au contraire, lorfqu’on pèfe dans une même 
balance les maux , que le vice entraîne nécelTairemcnt avec 
foi, & les avantages que procure la profpériré; ces maux 
l’emportent fou vent fur ces avantages: or l’une & l’autre 

de ces expériences eft également contraire à la raifon , fi 
tout finit avec la vie, & fi on ne doit rien attendre après la 
^mort. Pour moi , j’avoue, que quand je ne verrois que peu 
d'exemples de la profpériré du vicieux & du malheur de 
l'homme de bien , quand je n’en verrois même qu’un feul 
dans le Monde ; ce feul exemple fuffiroit pour me convain* 
cre de la vériré d’une vie à venir j pareeque Dieu ne peut 
être injufte, ni déraifonnable dans aucun exemple. On ne 
doit pas oublier ici, que bien fouvent les hommes, qui ont 
de grands vices , ont en même temps de grandes vertus: l’ef» 
fet naturel de celles-ci peut changer celui des autres } 8c 
ajouté aux circonflanccs favorables, où ils fe trouvent, il 
peut fervir à faire pancher la balance. 

S’il n’y a point de vie après celle-ci, la condition géné- 
rale 8c ordinaire du Genre-humain peut à - peine s’accorder 
avec l’idée d’une Caufe raifonnable: or arrêtons un moment 
nos penfées fur cette condition •. Pour ne faire aucune 
mention des maux, de la faim, de la foif, du chaud, du 
froid, des indifpofitions, auxquelles la conflitution de l’Uni- 
vers nous rendfujetS} une génération tombe comme une feuille 
morte; une féconde renaît, pour tomber de même , 8r pour 
être à jamais oubliée ^ Comme nous venons au Monde 

au 

«. si ta é U timfi d'tmtndrt U rtcûdt ats mis)rti, Virgile EatitUliv. I. ven 377. 
car comme liit Senèque , pirfnmt nt at^uit jamm iiafantratat. 

t, jfmfi * uni ftmiratita d’itmairi %uai, cr tamri ptjft, Homère lir. 6 . vers 
149. Cela eft véritable non iculement i l'égard des hommes en particulier; mais 
encore ï l’égard des villes mêmes les plus fameufes , des Roiaumes, 8c des Em- 
pires : on peut appliquer i plufieuts de ces villes, 8cc. ce que Florus dit des 
Yeiens: La fti in Auaatn at Jaÿu fat ftar fairt trtirt }<n tu ytUai aitat ixifii. 

*. Cet amjS eft une allulion aus feuilles , dont l’Auteiii fait Ici U comparai- 
lon, après Homère. 

' Yy 
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au milieu des douleurs de nos mères , nous en fommes bien* 
tôt apres chalTez par les nôtres propres. L’enfance t< la 
jeuneflfe s’écoulent ordinairement dans l'infenlibiliré , ou 
dans la bagatelle} dans la vanité, ou dans l’ignurance; dans 
rairujettifTement à plufieurs peines & à plulieiirs accidens: 
6t lorfqu’on les emploie le mieux qu’il foit> pulFible de les 
emploier , elles font accompagnées de -travail 6c de difci* 
pline. Lorfque nous montons fur ce théâtre de la -vie, qui. 
nous arrache à nos plus proches parens, & qui nous donne 
entrée dans le Monde, avec quelle difficulté ne faut-il pas 
chercher les emplois 6c les occupations, qui nous convien- 
nent? Quand nous fommes fortis de la maifon paternelle^ 
6c que nous fommes abandonnez d nos propres efForts 6c à 
notre conduite ; quels obftacles ne nous faut-il pas furmon- 
ter; quels tours ne nous joue-t-on pas , avant que nous foions 
en état de les prévenir, & de nous en mettre à couvert par 
notre adreffe & par notre induftric? Quels hazards ne cou- 
rons-nous pas? Combien cmbarrafTantes les affaires ne nous 
font-elles pas rendues par l’injufticc, par le mauvais cœur, 
par la fottife, ou par le défaut d'exaéfitude de ceux, avec 
qui nous avons d faire? Ne nous trouvons-nous pas fans cef- 
fe environnez des filets, que nous tendent des ambitieux, 
des fcélérats, des ennemis, dont les plus gens de bien même 
ne manquent jamais, des perfonnes, qui ont des intérêts op- 
pofez aux nôtres, des faéf ieux , des'efprirs malins,' dont 
l’humeur enfantine, ou diabolique, ne fe plaît qu’â chagrin 
ner les autres ? On fe trouve même bien déçu par les plai- 
firs,dont on faifoit l’objet de fes plus ardentes recherches; 
& l’expérience ne fait que trop voir, qu’ils font bien diflré- 
rens des images , qu’on s’en formoit avant leur jouiffance; 
ils font ordinairement mêlez *: les moiens, qui nous les pro- 
curent font pénibles ; leur jouiffance dépend rarement de 
nous feuls, nous avons ordinairement bclbin de la concur- 
rence 

«. §>iuifut U pUtjîr It trsvail fiiml irit difffruu àt Uur nat$irt ) Ht 

ft»$ KMu infimili fir uni i/f'tii Ji /niété OâiMrilU, Tite Lire, 
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itnce de pluGeurs chofes , qui â- peine rencontrent toutes 
également jufte non feulement ils font en général moin- 
dres dans la pratique que dans la théorie : mais encore ils 
périlTent audi-tôt qu’ils commencent d’étre > & ils nous im- 
pofent peut-être un tribut . qu’il faut indifpenfablement leur 
paier, même quand ils ne font plus. Pour continuer le ta- 
bleau de la vie humaine; quoique les affaires, que l’on en- 
treprend, foient fuivies d’heureux fuccès, on void peut-être 
en même temps augmenter fa famille; & avec elle augmen- 
tent les foucis} & avec elle augmentent les craintes 6c les 
tendres alarmes. Si un homme arrive enfin à la vieillcffe, 
à travers mille foins , mille fatigues , & mille différentes 
a\^ntureS( il (cnt ordinairement alors que fes incommoditez 
ont augmenté ; &il fe trouve moins capable de les fuppor* 
ter L’aiEûre, qu’il luirefte encore à régler, devient preffan- 
te,& elledemande toute fon attention & toute fa diligence :1a 
plûpart de fes facultez ,fes forces ,& fa vigueur déclinent à vûe 
d’œil : fes parens & ies amis-, qui peuvent peut-être le fervir, 
cntr’autres cette chère moitié de lui-même, qui parcageoit fes 
joies & fes foucis^ , l’abandonnent fans efpoir de retour: 
cependant les befoins 6c les inBrmitez accourent en foule t 
& fous ce nouveau fardeau, il devient melancholique, aveu- 
gle, chancellant, courbé^ jufques à ce qu’enBn il fait quel- 
que faux pas, qui l’envoie au tombeau ^,.ou qu’il meurt in- 
fenGblcment de caducité 8c de foibleffe. Mais e(l-ce Lf la 
fin de là vie ? £(l -ce là le dernier période de fon exidencc? 
E(l-ce là toutf Ne vint-il au Monde que pour s’ouvrir fim- 
plement un paffage dans la foule, pour combattre les obfta- 
cles 6c les difücultez , pour ne jouir, au milieu de tous fes 

com- 

4 . Socrate avoil accoStamé de dire , y«’ii ftUa tÀchtr i âvm dt$ fUifirs fû»t 
fériii Mirii, mais par nasai-mirntt , chez Stohde Uifeours 5. p. 65, 

t. yieax, V isuaraUt de fsspparter lis maissdrts chairisis; comme Senèqae dit de 
lai-méme félon Tacite. 

«. Oss ejl rUsut à vair le tssther ifsssu épessfe, ju'e» aime, S(c. félon l'eipreffion 
de Juvenal fat. 10. vers 14t. 

d. Use fuit satnvamutt aHat les terfs viuta, Sophocle TraïUn. ren 971. 

Xx a 
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combats, que d’un petit nombre de plaifirs trompeurs’, vains, 
& fugitifs ; enfin pour en fortir de cette manière i Cet- 
te fin eft-elie digne d’une Caufe première parfaitement 
raifonnablef Un homme, doué d'un bon fcns & d’une géné- 
rofité même commune , voudroit-il faire entreprendre à un 
autre un voiage difHcile, dans lequel le voiageur pourroit 
à la vérité trouver de temps en temps quelque chemin uni, 
avoir la commodité de fe repofer, êc de contempler d’inter- 
valle en intervalle les objets, qui s’ofFriroient à lui, entre- 
tenir fa vue de la verdure & des fouris de quelques fleurs 
fauvages, répandues fur les bords desxhemins; mais qui fe- 
roit dans le fonds obligé de voiager par des bourbiers conti- 
nuels, de faire des pas ennuians , de demander fans c<^e 
quelque peloton pour fortir des détours embarraffans de cette 
efpèce de labyrinthe , de fe mettre en peine pour avoir les 
provifions & l’argent néceflaires pour fournir à fa dépenfe, 
d’être à tous momens en danger de fe noier, & de combat- 
tre pendant tout ce temps-lâ contre le mauvais temps , con- 
tre les accidens , & contre les voleurs , cachez par-tout pour 
le furprendre; y a-t-il, dis-je, perfonne qui voulut faire en- 
treprendre un tel voiage, uniquement dans ledelTcin de fai- 
re mourir de lafiitudc celui qui l’auroit entrepris, quand il 
feroit au bout de fa courfe ; &c de faire fimplement périr tou- 
tes fes penfées: c’eft-à-dire, fans fe propofer aucune fin ; ou 
feulement pour punir une perfonne, que je fuppofe n’avoir 
jamais fait, n’avoir pas même été capable de faire, aucun 
mal à celui qui lui feroit entreprendre un tel voiage? Or de 
quel front oferions-nous attribuer à Dieu une aêFion indigne 
d’un homme ordinaire 

Je fuis porté â croire, que fi plufieurs perfonnes, d’entre 
celles dont on regarde la condition avec envie, avoient la 

liber- 

4. Knn fimoMi tuu iâm un eitmiit .... vtm vtuK [»r ei thtmm uni pUmi , lu du 
fdu», eu di fiiu , fu qiatjHi mtri ihifi diim d'éin ■iiii: y u^txrVim lu u» piu di 
fUifir } Pêjftn mciri flm tvMnt , vmi mccuinrii mfuili du fumt , du dtimu , dit 
priàfiui, du ruinri, V mlmt tu yntlymi indrtiii du Htu f»uv*iu, tcc. TiUi ifi U 
va, S. Cade. 
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liberté d’opter, fans aucun égard pour la vie à venir, de re> 
commencer à jouir des plaifirs qu’elles ont déjà goûtez ; pourvû 
qu’elles euflent a fouffrir une fécondé fois les traverfcs, les 
chagrins, les mauvais traitemens qu’elles ont re<,û du Mon* 
de, les foucis éc les ennuis, les fatigues de corps &c d’efprit, 
les douleurs Sc les maladies, qu’elles ont déjà foufTertes^ je 
fuis, dis-je, porté à croire qu’elles feroient bien éloignées 
d’accepter à ce prix le parti * 

Le cas même, tel que je viens de le coucher, ne fe rap- 
porte qu’aux plus heureux voiageursi & contre un, qui Bnic 
aulll heurcufementfa carrière, il y en a cent, qui font battus'de 
la tempête , & qui y périflcnt *. Combien de pcrfonnes 
n’y a-t-il pas dans le Monde, qui n’ont jamais pû parvenir 
à faire un établilfement doux &c tranquille f Après l’avoir 
obtenu , combien d’autres le perdent-ils par leur malheurf 
Quelle melancholie, quels defordres ne caufent point dans 
une famille des maris cruels, ou débauchez; des femmes in- 
Hdelles , ou de mauvaife humeur; des enfans rebelles, ou 
malheureux; & s’ils font fagesSc pofez, quelle douleur ne 
caufe point leur perte? Combien d’hommes ne font-ils pas 
forcez à fe mettre efclaves , ou à s’emploier aux occupations 
les plus baffes , pour gagner leur vie ? Combien d’autres 
s’entretiennent d’aumônes, ou d’emprunts, ou par d’autres 
voies femblables, pareequ’ils ne peuvent pas faire autrement. 
Combien d’autres enfin font la proie des trilles accidens, & 
des déplorables maladies , qui les accablent ? Les compa- 
gnies, les rues mêmes ne font-elles pas remplies de plain- 
tes, de malheurs, & de rélations trilles? Je croi fermemenr, 
qu’on peut avec raifon attribuer la mort de la plûpart des 
hommes, à la nécellité 6r auj^hagrins. En un mot, H lê- 

roit 

t. CMâoumtttt firftnni U vu, fi tUt u'init itmnh i d4t iirii , jui n$ 

[»\unt a fMc'f/f, Seneque. ^ 

k. Jrénf^rnc vm um marnât m tffrit fitr la pim hsmt paimt i mit iranit mtnut- 
fnt 1 antmpUt, di-U U fut dtt ehtfti , am ftnt ftm twi pitili i cr « jttttnt ht ytug 
it tam eâm , vaiit, Iti itmpiiti , <jui l'ilivtgl fur ta Manda Pau Umax, vaut- 

uhnti pitU dt a fiiclt, 8cc. St. Cypiica. 
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roit itnpofllble de juftifier la condition préfente du Geo» 
re-humain; H elle n’étoit pas unie avec une autre; fi el- 
le n’étoit pas comme le porche & l’entrée d’une vie plus 
heureufe *. , . . 

Il y a encore un article, qui mérité notre attention. Qu’eft- 
ce qu’un homme, qui parcourt avec foin l’Hifioire, & qui 
contemple la face du Monde, y trouve de dominant? N’eft- 
ce pas la corruption, le vice, l’iniquité, ou du moins la fo- 
lie? La débauche l’avidité de gagner par toutes fortes de 
voies, lacalomnie, des tyrannies de toute efpèce, l’ardeurde faire 
enlbrafier de vaines & de folles opinions par difputes les 
plus indécentes & par la violence^ .voilà les occupations fa- 
vorites des hommes. Or tout cela n’efi-il pas contraire à la 
raifun? Y a-t il lieu de penfer, que la raifon feroit don- 
née , même à un petit nombre de perlbanes , uniquement 
pour être abbatue 6c foulée aux pieds» 6c pour être, au bout 
du compte, éteinte 6c anéantie ? Ne devons-nous pas ail 
contraire conclurre, qu’il y aura un Monde; où la raifon 
aura fon tour, où elle tiendra le fceptre, où elle triomphe- 
TA? Ne devons-nous pas plûtôt efpérer en^n un régné à ve- 
nir de la raifon *?• . . ' 

f. En dernier lieu, la forte attente, que les hommes ont. 
de continuer de vivre au-de*là du tombeau, a été- ordinaire- 
ment admife, comme une preuve de cette vie: 6c U me fem- 
ble qu’elle ajoûtc beaucoup de poids à ce que nous avons 
‘ /.'< ./ déjà 

Jynfi 

». C» Mtnit ci tfi $»mmt U wflihiU d» Unis i «mr: frlfptu vHfi Jm» « 

ntfiilylt a tKirtr d»m Uf»lais *, Pirké Aboth chap. ^. |. l6. ‘ ' 

*. Ol fi Utvi far atit haut» éiitmpuiu, v*u fmom’4ic»»nir Ut', ficrat, mtrtr 
Ut furets ftrtniu dit cabinttt, 6>- ixfifir ktvnu Ut atdrtut Ut fUt cétht^^ttc. St. 
Cypr;en. 

f. Outre que n'y ,iint d»ns cette vie aucun nOaCement de conoiflance; nous 
pouTODs ef^rer que nous auront à l'avenir des occafiona de readte plus vaAe l'd- 
tendue de nos facuUez , &C. L» vénii trfk rtthtnk* m ftmnt iti isi »j[t^ r»ff»- 
yîtr «MS /'ainiMr, 8ec. PI atarqne. /' ' ». 

* Cette fentence nous enfeigne qa*i] fini r^Iet notre vie dans ce Monde de 
telle manière , qpe nous foioni dignta de ht féGcitd du fiicle ï venir , car le ptA- 
ient fiMe eil coinme le chemin & Icpafflige an fiide à.Tmirs Ceft jhifi wn» 
Jarcbi l'explique. • ^ • 
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déjà dit. On peut à-pcine nier , que les hommes aient généra- 
lement eu cette cfpérancc. L’Hiftoirc du Genre humain , 
les Apothéofes, les rites, les rélations des apparitions, les 
fréquentes mentions faites du Tarrare, des recompenfes, & 
des punitions dans l’autre vie, &c. tout cela cil un témoi- 
gnage de la croiance, que le Monde Païen meme a eue de 
l’immortalité de l’ame après la mort du corps. A la vérité 
l’ignorance du fcjour & de l’érat des âmes des hommes 
morts a donné lieu à plufieurs erreurs & à pluüeurs fuper- 
ftitions, multipliées par la liberté des Poètes, & de quel- 
ques vifionaires del'œuvrez ; mais puifqu’il n’y a dans ce cas 
rien, qui n’arrive ordinairement dans des cas de cette natu- 
re, ces erreurs ne doivent former aucun préjugé contre l’opi- 
nion même, qui leur a donné lieu. 

Qtioique Cicéron ait avoué qu’il y avoit plufieurs fen- 
timens parmi les Philofophes Grecs touchant cette matière ; 
que dans les Ouvrages, qui fubJIJloient alors, on apprennoit 
que Phérécyàe Syrien avoit avancé le prémier que les âmes des 
hommes étaient immortelles; “que Pythagore & fon Ecole défen- 
dirent la même opinion ; que Platon fut le prémier h en donner 
raifort, &c. Il a déclaré pourtant, que U Nature mime juge 
en faveur de l’immortalité de Pame\ qu’»7 y a dans nos efprits 
Je ne fai quel augure des fiecles h venir -, qu’il croit du conjen* 
tement unanime de toutes les Nations que les efprits ne meurent 
peint-, & il a ajnûté beaucoup d’autres chofes fur le meme 
fujet : or quoique ce confentement ne fût que le pur effet de 
quelque tradition tranfmife de père en filsj cependant puif- 
que nous le voions généralement foûtenu dans tous les âges, 
èc dans les quittes parties du Monde , où fe trouvent la 
moindre polirelfe 8c le moindre fens commun, il doit fans 
doute être auffi ancien que le Monde, & être né avec lui. 
Cela fuffit pouj donner urf grand poids à l’opinion de l’im- 
mortalité de l’ame: mais ce n’elt pas tout; puisqu’elle ell 


ap. 
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appuiée non feulemeoc de tous les argumens, que nous avons^ 
rapportez plus haut, mais encore de pluHeurs autres raifon* 
nemens, & d’un grand nombre de fympcomes, que nous en 
découvrons au-dedans de nous* memes. Or tout cela joint 
enfemble peut au moins JuiliSer l’attente d’une autre vie;^ 
c’eft-à-dire, toutes ces raifons rendent cette attente Julie &’ 
railonnable: 8c cette raifonnable attente devient enfuitc elle- 
même, uniquement parcequ’elle e(l raifonnable, une preuve 
plus convaincante de la certitude de cette vie. 

Repréfentez vous un homme, fe promenant dans quelque 
prairie écartée, loin de tout bruit, dégagé de tout pré- 
lugé, & examinant en lui-méme cette matière; & jugez en* 
fuite n ces réfiexions, Tuppofé qu’il les fit, ne feroient pas 
judes. „ Je crois être bien alluré . que ni la matière inani* 
,, mee, ni les végétaux, cette pierre, cette fleur, cet ar- 
„ bre, n'ont aucune penfée réfléchie: les animaux fenfitifs, 
„ cette brebis, ce taureau, ôcc. ne paroilTent pas non plus 
„ avoir rien de pareil; ou s’ils l’ont, ce n’ell que dans un 
„ foible degré, & uniquement à> l’égard des objets prefens 
„ à leurs fens ; la raifon , ni la parole n’ell point l’apana* 
„ gc de leurs efpèces : j’ai donc raifon de prétendre d’être 
,, très fupérieur à ces plantes & à ces animaux Non 
„ feulement j’apperçois 6c je conlldère ces objets exté* 
„ rieurs, qui font à préfent imprellion fur mes nerfs; mais 
„ encore j’ai au-dedans- de moi des idées d’un ordre fupé- 
„ rieur à celui de ces imprellions ; 6c j’ai un grand nom- 
„ bre de ces idées. Je fuis non feulement en état de me 
„ repréfenter les chofes paflTées, ou préfentes ; mais encore 
„ je puis de celles-là conclurre plulieurs autres ; je puis 

„ voia- 

a. Il me fernhle que ces Philofophes, qui rn paroiflant pleins d'eux-mfmes Bc 
orgueilleux , foiltenoient pourtant que leurs âmes n'étoieniapas rupérieiires i cel- 
les des vers, 8cc. faifoient une trille figure dans l'Hifioire: tts flms hnkilt» tr Us 
flm fiers it Ussrs PhiUfephts feitesseini que User s ssssies, pesetas à U fukJUsste, sse dif- 
firsiemi ers rien de lelles d'uts soesstherfn, dm ver, insse rssmbi ,,,. , stssn (Khtn, 
comme dit Eusibe. 
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„ Ÿoiager, pour ainfi dire, dans l’avenir} prévoir ce qui ar- 
,, rivera, ou du moins ce qui peut arriver; j’allois prcfque 
„ dire, je puis par l'étendue 8c l’attachement de mes pen- 
,, fées entrer par avance dans un nouveau Monde . & foie 
„ que je vive, foit que je (ois anéanti après ma mort, je fuis 
„ néanmoins certainement capable de recevoir l’immortalité; 
„ & je ne faurois m’empécher d’dtre en peine fur cet article; 
„ orje n’en puis pas dire autant de ces motes déterré, nideecs 
,, bêtes brutes peut-il donc fe faire que je ne fois dediné 
„ à autre chofe, qu’à manger, à boire, à dormir , à me 
„ promener, fie à agir fur cette terre * ; c’eft-à-dire, que je 
„ n'aie pas une plus longue exidence que celle qu’ont ces 
„ brutes, fi fort inférieures à mon cfpècc.? Puis -je être 
„ rendu capable de cette noble attente, dont ces animaux 
„ n’ont .pas la moindre connoilTance , 8c qui font, helas! 
,, bien plus heureux en cela que je ne fuis, fi nous devons 
,, les uns 8c les autres mourir de même, uniquement pour 
,, la voir frudréeî Serai-je donc placé comme fur les fron- 
„ tières d’un autre & d’u« meilleur Monde,* ferai-je nour- 
„ ri de l’efpoir d’y entrer 8c d’en jouir-, uniquement pour 
,, jouer fur celui-ci un court perfonnage ' , pour voir fer- 
„ mer fur moi les portes de l’éternité, 8c pour me voir cou- 
„ 1er au fonds des abimes du néant? Dois-je donc, en di- 
„ fant mon dernier adieu à ces promenades , en fermant mes 
„ paupières, 8c en voiant s’obfcurcir 8c s’évanouir à mon 
„ égard ces azurées & hautes régions; dois-je alors unique- 
„ ment fervir à former une pouftière , qui fera confondue 
„ avec les cendres de ces troupeaux & de ces plantes , ou 

„ avec 

a. Certainement Alexamlre a tien pù être réJuit ï la condition de fon miilt- 
litr après fa mort ; mais non pas à celle de fon multt. C'èll la remarque de M. 
Anton n livre 6. i. 24- 

i. Le invit tji hic fnltiu hematit de Luaèce Ht. 3.- vers 918. peut être dit de 
toutes chofes. 

c. U Mcndttfl um fctim U vit ma pajp^t ; cuti vcaui ta at v«; la II fdrli, la 
penultitme des Sniiaiit de Democra^. - - 
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,, avec la boue, que je foule aux pieds? N’ai -je donc 
„ tenu pendant ma vie un rang fi élevé au - delTus de 
,, leur condition, que pour être misa leur niveau par ma 
„ mort? 

Cet argument devient encore plus fort dans l’imagination 
d’un homme, qui a une conviêlioii imcneure de fes talcns, 
& des progrès que Ton cfprit a faits dans les rcicnccs,& qu’il 
n'a pas eu ici bas occafiun de faire voir, ni d’empioier, faute 
de fanté, d’alTurance de lieux propres a les faire éclater, 
ou de liberté. Ces progrès & la fcience, qui en eft la fuite, 
ne peuvent pas être entièrement rapportez i cette vie: ils 
ne feront qu'une efpèce de préparation pour une autre: voi* 
là tout ce qu’ils peuvent être ; éc s’ils ne le font pas , ils ne 
font rien du tout. C’efi pourquoi nous pouvons fuppofec 
l’homme doué de ces talens, raifonnant encore ainfi en lui» 
même: „ L’Auteur de mes facultez 6c de mes lumières 
„ peut'il être lui» même û defiitué de raifon, que de me les 
„ avoir données, ou pour n'en faire aucun ufage, ou feule» 
„ ment pour me fatiguer par mes pénibles recherches t 6c 
„ pour me laifier enluiie tomber dans le néant? Celui qui 
„ n’ignore aucune des circonfiaoces, où je fuis réduit, ni 
„ aucune de mes plus feerctes penfées , peut - il avoir 
„ tant d’infenfibiliré pour moi que de favoir mon état, 
„ fans y avoir égard , 6c fans y apporter aucun remè» 
„ de ? 

L’argument a un nouveau degré de force fur un homme, 
qui, en réfléchilTant fur les mauvais traitemens, qu’il a re» 
çüs dans le Monde , fur le peu de faute qu'il y a eu de fa 
part, fur les chagrins & fur les peines fecretes , que fes dif- 
graces lui ont caufées , & fur plufieurs autres cfpèces de 
îoiifFrances. qu’il n’étoit pas en fon pouvoir de prévenir, 
n’a d’autre relTource que d’en appeller , dans un humble 
filence , à l’Etre, qui efi fon dernier, mais fon véritable 

re- 

«. avtt (MX fw /mt mtdtfts, ProTCtbei cbip. ii. Tcilct x. 
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refuge I & qu’il doit efpérer ne devoir pas l’abandonner de 
cecte manière. 

Enfin l’argument a le plus de force, qu’il en puifTe avoir, 
fur refprit d'un homme qui, placé dans toutes les circonf* 
tances que nous venons de marquer, s’eflbrce de régler tou- 
te fa conduite furies loix de la raifon; c’eft-a-dire, fur les 
loix de fa nature . qui ne font autre chofe que celles de 
l’Auteur de la Nature, duquel il dépend: fur l’efprit d’un 
homme, qui gémit, écquiellen prife, pour ainfi dire, avec 
fes propres infirtnitez; qui implore la miféheorde divine» 
qui fouhaite qu’il y ait une autre vie après celle-ci , qui rend 
fes avions & toute fa vie conformes à fes vceux , & à fon 
efpérance » £c qui dans cette vile fe prive ici bas de plu- 
Ceurs chofes: fur l’efprit d’un homme enfin, qui par l’élé- 
vation de fa raifon, par la fupériorité des fiicultez de fon 
ame, & par la pratique de la vertu, qui eft certainement 
l’effet d’une utile & véritable Philofophie , s’approche par 
degrez d’une nature plus excellente que la fienne fie goû- 
te dèjil quelque chofe de fpirituel fie de fupérieur a ce 
Monde? Une perfonne d’un tel caraèfère doit fans doute 
avoir une très forte efpérance d’une autre vie» fie l’argument, 
qu’il fonde fur cette efperance, doit avoir une force, qui 
lui eft néceftaircment proportionnée: car peut-il être doué 
de tant de nobles facilitez, fie avoir comme reçû un avanr- 
goilt de l’immortalité I fi cette immortalité n’eft apres tout 
qu’une chimère ? Scs aftes fecrets fie fon exercice privé de 
Religion feront-ils donc lans fruit * î Un Erre parfait peut- 
il faire fi peu de cas d'une créature, qui à la vérité n'eft 
prefque qu’un rien auprès de lui. mais qui cependant lui rap- 
porte route fa conduite avec tout le zèle & toute la régulari- 
té, dont une créature eft capable f 

Ou ces méditations fit ces réflexions font bien fondées, ou 
non? Si elles le font, il eft raifonnablc de croire, que Dieu 
ne fruftrera pas une attente bien fondée? 

Il 

». Bfl-u U thnninr finit rmiu i Ufiiti! Virgile Emiiit H». I. *en 157. 
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II y a plufleurs autres preuves de l’immortalité de lame; 
j’en nommerai encore deux, avec lefquellesje vous laifle, & 
que je vous prie de bien pefer à votre loifir. La première eft 
que il l’ame de l’homme meurt avec le corps; la condition 
des bétes ell de beaucoup préférable à celle des hommes. 
Les plaillrs des brutes, quoique fenfuels, font pourtant plus 
véritables , puifqu’ils ne font corrompus, ni diminuez par 
aucune réflexion, qui les puifle altérer: elles s’abandonnent 
entièrement à ces plaifirs} & lorfqu’elles n’en jouilTent point, 
il femble qu’elles en aient moins de befoin que l’homme, 
parcequ’elles n’y penfent pas. Leurs fouflrances ne font pas 
accompagnées de réflexion mais elles font telles que nous 
les avons décrites plus haut page 54. Obf. 8. Les bétes 
font exemptes d’inquiétude} elles n’ont point de fouci pour 
leur famille, ni pour leur poflérité; elles ne s’embarraflent 
pas des vaines recherches d’une fcience, qui doit périr avec 
elles; fans follicitude touchant la vie à venir fans efpéran- 
ce, qui doive être fruftrée; quelque coup fubit, ou quel- 
ques minutes de douleur imprévues les font enfin cefler d’ê- 
tre, fans qu’elles aient même jamais fû qu’elles étoient mor- 
telles. 

La féconde preuve confifle en ce que l’amecfl un princi- 
pe de_ vie: c’eft-.>-dire, qu’elle efl ce qui communique la vie 
au corps: or un être , que nous avons prouvé être une fub- 
flance, qui ell en même temps un principe de vie, & qui, 
comme tel , doit être vivant} comment, dis -je , cet être 
peut-il mourir S fans être anéanti? 

Ici 

M. Lt$ Litfs fmtnt U f^éril, vfiiiw: brfjH'tUtt Tf»/ fui, ilU$ f$nt 

&c. Seneque. 

b, h.lUi nt fi wetuni fçmt tn feint , fi tlia fini ^ïmiu : eàr Uur fin tft dt mtnrrir 
etmmt i'hemmt. 

r. Jt fuit ptrfuâdi , /r fem mime , pmfiue teffrit ifi dans une nptnùtn 

tutHt • U U a peins de prineipt exirintesiun de meuvement , psH teiu'il ft meut lui- mime t 
ü ne cejfefi jumêis de fe msmvi^ir, pareequil ne firu jamais fepari de fii-mime. Ci* 
céron. que Grégoire Thaumilurge rapporte, rcflemblc à cette penféc de 
f'icéron : Vume fe mouvant d'eile-ntinte ,r.t eefit jamais d'exifier: tar de et <ju*unt ehtfi 
fe meut sTeUe mime , il fuit sfuelle efi teûjeurs en meuvtment vr ce qui efi teâjtnrt 
in mtuvemtnt^ nafeutjamm être tn Mail cc que St. Auguthn avance, ap- 

proche 
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Ici je commence i fcocir,. à quel point j’ai befoinde gui* 
de. Mais comme la Religion Naturelle eft le feul fujet, 
que j'ai entrepris de traiter; je dois me contenter à preîenc 
des lumières', que la feule Nature me conununique, puifque 
mon devoir eft fimplement de faire voir, ce qu’on peut fup. 
poler que penle un Fhiloruphe Faien >. fans autre fecours, 
bc avec le Icul inllinèf de la Nature *. J'cfpère qui nicct.< 
te entreprife, ni rien de ce que j’ai avancé dans cette Ebau~ 
ebe ne pourront porter la moindre atteinte fur quelque autre 
véritable Religion que ce puilTe être. Ce quielf immédiate- 
ment révélé de Dieu , doit être , comme toutes les autres 
chufes, pris pour ce qu’il eft; ce qu'on ne fauroit faire fans 
lui rendre un fincère hommage du refpeâ le plus prufond,^- 
de la foi la plus vive, & de l'obéilTance la plus parfaite. Il 
s’en faut donc bien , que ces véritez, fur lefquelles j’ai fi fort 
inEltc, & qui font comme les refreins ordinaires de ma chan* 
fon, permettez cette ex prelHon proverbiale, fapent le fon* 
dement de la véritable Religion révélée; elles lui en applanif- 
fent au contraire le chemin. Je prends une fois pour toute;) 
cette occafioR de vous faire cette remarque.* revenant donc 
à notre Fhilofophe Faien, je ne puis me perfuader que mê- 
me un tel Fhilofophe puifle erre fans quelques idées généra- 
les de la nature de celles,, dont nous allons prefque remplie 
le relie de cette Seftion. 

IX. Frop. En quittant ce corps grolîier l’ame, en vertu 
de quelque loi , pâlie dans quelque nouvelle demeure , te 
dans un nouvel état , conformes à fa nature Cbâque cf- 

ftcce 

proche plus de ma penfée : Vtfprit tjl um ifpU* vh, ^ui fâit vivrt twut te tjui eft 
mnhné — . L'emt ne fettt Henc pss meurir: cêr fi elle peuvou être privée de U vie, eUê 
me ftreit p/iri un e/prit , méit fimplement une chofe mnimée. 

a. On ti beaucoup patlé ile U Tranrmigrtti^n des âmes: mais» pmfi^ttê te fiutti» 
tntnt efi ridicule , or plus di^ne d'être élite fur le thietre tjHt dans t'icèle , il me veut 
pét lé petme d'être réfuté JérieuJcment ; cr (tlmi 'jmi U féit » Jtméle trâindre fiee tette 

atem 
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pèce d’étres doit avoir fa rcgion , de la coodicion paixiculié> 
re; pareequ’il n’y a rien, qui puilTc, exifter fans être dans 
quelque lieu, & fans y être de quelque manière; puifqu’il 
y a donc dans T Uni vers de différentes efpèces de demeures 
fie de différentes manières d’étre; fie puifque les natures des 
chufes, qui y doivent demeurer, font egalement différences, 
il fe trouve néceffairement plus de conformité encre quel- 
ques-unes de CCS natures, & quelques-unes de ces régions, 

S iu’avec d’autres ; bien plus , cette conformité eff quelquefois 
I grande, que ces natures ne pourrotenc pas fubfifter, ou 
fubfidcr du moins fans renverfer la confticution de l’Univers, 
hors de ces régions, fit dans une condition différente de 
celles qui leur font les plus naturelles. Les êtres ont donc 
un penchant naturel vers ces régions fie ces manières d’ê- 
tre: ils leur font même adjugez par la Nature, fit par la 
conditution du Monde ; ou plûtôt par fon Auteur mê- 
me 

Tandis que l’ame rcGde dans le corp<, elle a le pouvoir 
6c les occaftons de le mouvoir de fon plein grc; ou il fe- 
roit fans cela mù machinalement & par les feules loix de la 
gravité; c’ed une vérité évidente: mais, pour la mettre en- 
core dans un plus grand jour, le poids du corps dans le-< 
quel elle cft à préfent renfermée, la force entre plulîeurs au- 
tres caufes à agir pendant quelque temps fur le théâtre du 
Monde. La loi générale , à laquelle les corps font fujets , 
les fait couler au fonds de la matière fluide, qui elt plus lé- 
gère qu’eux; cette loi les fait toâjours tendre en bas: 8c 
ainfl^elle fixe leur rélidence, fie celle des âmes, qui les ani- 
ment, fur la furface delà terre, dans laquelle, ou près de 

la- 

MW» »'«tf fKilfMi Hfmfiiir. Ceft ainfi qae s'etprime LaAince: car en vérité qui 
peut t'empfeher ée rire en lilant dans Lucien , dans le Dialogue intitulé h Stmft. 
ou U Cnj Tome a. pag. 103. de la traduéiion d'Ablancourt, qu'Homére avoir été 
chameau dans la Btéiriane, &r. 

». c»r il tfi nitiÿkir» ftmUtUt »ÿU vtn /•» fimiUkU, Hiéroclès fur le vers 
I. de Pythagore p. 15. 
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laquelle ils furent pr 'miérement produits. Mais lorfque l’a- 
nie fera une fuis dégagée de la matière crade, qui l’embaraL 
fc Sc qui l’cnvirunne, lorsqu’elle deviendra un pur efprit,ou 
lorsqu’elle ne fera Simplement que voilée pour ainlî dire de 
Son délicat & Souple véhicule, elle fera alors tout* à • fait 
exempte des ‘loix du corpSÿ ôc aflujettie à d’autres , en ver- 
tu defquelles elle fera tranfportée dans le fqour & dans l’é- 
tat *, qui conviennent à fa nature: ou du moins en vertu des 
loix, auxquelles elle ctoit autrefois fujette, elle aura la fa- 
cilité de s’élever en haut à proportion de la volatilité de 
Son véhicule, & de fortirdeces ^(fes régions, pour entrer 
dans un plus convenable élément} qui , fi ce Philofophe, 
que j'ai en vûe, peut s’exprimer ainlî , la tienne dans un 
plus jufte équilibre. Voilà ce que nous avions à dire tou- 
chant l’état général des âmes après la mort: defeendons un- 
peu plus dans le détail. 

X. Prop. Dans ce nouvel état , ou dans cette nouvelle 
demeure, il peut y avoir differentes Hâtions, proportionnées 
aux différens degrez de perfeâion ; propres à chaque ame en 
particulier. Nous voions même parmi les êtres inanimez,qui 
ont une gravité, des figures, ôc des mouvemens différens, 
un ordre conforme à cette différence. Ainfi donc par la rè- 
gle univerfelle, par laquelle les différences des êtres produi- 
fent néceflkirement dans la Nature des effets conformes, les 
âmes doivent être auffi placées dans des demeures, & dans 
un ordre , conformes à la dii&rence , qui fe trouve en- 
tr’elles. 

X I. Prop. La principale différence , qui cH entre les 
âmes de« hommes , par rapport à leur perfeéhon , ou à leur 
impcrfcûion, confifte dans les différens degrez de l’habitu- 
de •, 

«. L'amt i'invtltrt dt a litM t>n (T étjtS , dâm a Ht» , f w/ fu'il fûi , fau rntu 
dstii ftn knutHM /(m Ui tmtt Jitivritf it Uurt thtmu , Srnique. Aitmt iUftmilli lu 
ftfirMt htmmtu , O* HMi nvtitnt dti vtriiu , ummt / Mmiml t tilti , m*Mi ftrm 
ftriei b lèjêur pur dti fini il Un, tr i*ni «mi tut Uturinfi tr iivim, Hl^ro- 
clè$ fur It 54. vcri de Pyth«gore page 157. . 

i. Apiti l'Ar# iifuMt dt jim f é u imm, tmjm l'tmiUrê *vn fbu Ji Ufirilt vin U 
(iW, St. Jdrôae. 
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de qu’elles fc font faites de fuivre la raifon C’eft-à»' 
dire , que non feulement cette différence confiffe dans l'ap* 
plication, ou dans la négligence, avec laquelle les hommes 
auront cultivé les facilitez de leurs âmes» mais encore dans 
la proportion d’inffuence, que cette application, ou cette 
négligence auront eue fur leurs aétions » & par conféquenc 
dans leurs differens degrez de vertu, ou de vice: car un 
homme n’cft raifonnable, qu’à proportion de la jufteflé de 
fes raifonnemens, èc de.fon exaâritude à régler fa conduite 
par la raifon. Or c’eft dans cette expredion, que la vertu 
eft renfermée , puifqu’clle n’eft , comme nous l'avons fait 
voir dans plufieurs endroits de ce Traité, que la pratique 
de la raifon Sc de la vérité. 

Il n’eff pas moins évident que l'homme eff raifonnable 
dans differens degrez. Quelques-uns raifonnent bien fur 
quelques matières, mais ils font embrouillez Sc confus tou- 
chant d’autres, auxquelles ils ne font pas accoutumez ; ou ils 
ont de la partialité pour leurs vices & pour leurs paillions , 
pour les vieilles impreflîons faites fur eux , ou pour certains 
partis: de forte que leur raifon n’a pas l'étendue 6f l’influen- 
ce, qu’elle devroit avoir. D’autres, dont la raifon eff né- 
gligée & foible, tombent fouvent dans la fuperflition 6c dans 
l’abfurdité, quoiqu’ils aient des inclinations à k vertu; ils 
fc laiffent guider par l’autorité s ils n’ofent aller contre les 
vieilles opinions; 6c ils refpeéfent un grave galimathias. Un 
grand nombre, fi on ne peut pas dire la plupart des hom- 
mes 

«. Les }uifi, qui difent en gdndral que paria pratique de U Religion l'ame ac- 
quiert la petleâion & la rie éternelle, donnent tant de poids aux habitudes de 
piété, que Rabbi AIbo met de la différence entre une aumdne de looo t«« * fai- 
te i la fois , & celle d'un feul v» réitérée mille fois. Lt cemmmtiùn tU fâin 
•M mti”t aSi»n âtifmierl h» fJus trait! tlafri f ijut Ja ta fain /luU fait. 

t. a< tHii aux icmmaruUmm da Dua hin , trauvara tiu, ftit , ( Proverbei 

3. 4.).... Et-.filarniii da fama, aprit la tanfamftua di earfi, t/l la ricamptifa ; yai fmt 
H virilalla aittnjamtnt , ou iam fait , ex fan uiian jera avte um lattlUitnta atijfaali , 
V fan ixifianca ftra itemalUmani farma, Ifaac Levi. 

* C'ell une ancienne monnoie des Juifs, qui xaloit eoxiroa fept feue. 

I De gloire , ou de perfeâion. . 
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mes ont à-peine la moindre teinture de raifon*& devenu; 
ils agiiTent au hazard , & comme ils voient agir les autres; 
ils s'abandonnent, ou à leurs mouvemens corporels, ou à 
l’exemple. 11 y a peu de perfonnes, qui tâchent de perfeo 
tionner leur entendement, de découvrir ce qui eft conforme 
à la raifon, de fixer leurs fentimens, 6c de régler (ur cela leur 
conduite. Or dans ces différentes efpèces d’hommes, il y 
a divers degrez d’élévation par rapport au favoir Sc à la 
vertu, & de médiocrité par rapporta l’ignorance & au vi- 
ce i 5c par conféquent il nait de-là des différences fans 
fin dans refprit des hommes. Tout cela ell évident. 

Or en rédéchiffant l’ame découvre en elle-même deux fa- 
cultez générales; l’une, par laquelle elle comprend, juge, 
5c raifonne, 5c voilà ce que j’entends par Its faculttz intel- 
leSiuelUsy ou par le mot de raifoni l’autre, par laquelle elle 
veut, 5c fe détermine à agir, en conféquence des jugemens 
5c des conclultons tirées par la partie fupérieure de l’ame: 
6 c plus elle communique de perfeébon à fes opérations ; c’eft- 
à-dire, plus l’ame raifonne avec jufteffe, 5c eft prête à don- 
ner Ton confentement aux décifions de la raifon , 5c à les 
exécuter ;5c plus fans doute cette ame doit être parfaite dans 
fon efpêce: 5c au contraire, plus elle s’acquitte imparfaite- 
ment de ces opinions , 5c plus elle eft imparfaite. Les ta- 
lens 5c la perfeéfion, les mauvaifes qualitez 5c les imper- 
fcdions des âmes des hommes doivent par conféquent être 
proportionnées aux différences, que nous venons démarquer. 

XII. Prop. 11 eft raifonnable de croire, que les âmes dés 
hommes trouveront dans la vie à venir des ftarions, ou des 
demeures conformes à ces différences •. Cette Propofition 
n’eft qu’un corollaire, qui fuit de ce qui a été prouvé plus 
haut. 

Objeél;. 1 . Pourquoi devons-nous croire, que Dieu pla- 
cera, 5c traitera dans l’autre monde, les hommes comme ils 
méritent, 5c conformément aux progrès, qu’ils auront faits 

dans 
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dans la raifon * 6c dans la vertu { puifque nous volons que 

le cas eft entièrement different dans celui-ci*. 

Kép. Il faut fe reffou venir, que c’eft là précifemenc une 
des principales preuves, fur laquelle cil fondée l’immorta- 
lité de l’amc. Or s’il eft raifonnable de croire qu’il y a une 
vie à venir , parecque les chofes ne font pas dans celle-ci 
dans une jufte égalité; il eft par cette feule raifon également 
railonnable de penfer, qu’elles feront dans l’égalité ** dans 
la vie à venir. 

Ici bas les néceflttez, les affeélions corporelles, & leurs 
effets naturels s’entremêlent avec les affaires humaines; 6c 
elles confondent le mente avec le vice, le favoir avec l’i- 
gaorance: de-là il an ive fouvent , que le méchant jouit de 
beaucoup d’avantages, 6c que l’homme de bien efl dans la 
douleur; s’il n’y a pas de vie après celle-ci, l’un & l’autre 
eft fans doute partagé tout autrement qu’il ne mérite. Mais 
lorfque les caufes corporelles de ce dérangement Referont plus,^ 
lesefprits, ou les efprits joints à lents corfs fpirituels -J- pren- 
dront fans douce leurs poftes, 6c ils jouiront de leurs pri- 
vilèges avec plus d’ordre 6c d’égalité; le débauché ni l’im- 
pie n’auront point les occalions de fc placer dans un état, 
dont ils font indignes: 6c les efprits vertueux 6c parfaits ne 
rencontreront pas là-haut les obftacles, qui les tiennent ici 
bas dans une baftefte indigne d’eux. Plus un état eft excel- 
lent 6i pur, 6c plus ceux qui y font, font dans l’ordre 6c 
dans une jufte 6c naturelle fubordination. 

‘Nous voions même ordinairement ici bas, que les hom- 
mes s’attachent aux occupations, auxquelles ils ont été éle- 
vez & rendus propres ; les perfonnes d’une même profeflîora 
vivent enfcmble avec plus d’union 6c plus de familiarité qu’a- 
vec celles d’une profefllon differente; celles qui font ver- 
tueufes 6c raifonaables , fouhaitent , quoiqu’elles puiffent 

voir 

4. Elles Teront pheées arec un rganl jufte & impartial de leur mérite: ou, dans 
un feul mot , avec équité. 

* L'Auteur entend par-U les progrès faits dans la pratique & dans l’eiercice de 
la raifon , ou dans l'application i la rendre parfaite. 

J ZitfUITA V*IVf4M9l*À, 
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voir rarement leurs vceux accomplis , de fréquenter leurs 
femblables le fcélérat, ce qui peut, hélas i rarement être 
d’uDC autre manière, n’eft qu'avec les fcélérats comme lui. Pour- 
quoi ne croirions- nous pas qu’il fe pourra faire dans l’autre 
vie entre les âmes , qui feront à-peu-près de la même portée, 
& qui auront les mêmes facultez êc les memes habitudes, 
une aflTociation Sc une communion plus univerfelle & plus cm 
ricre, lorfque les obftacles, qui l’empêchent ici, feront le- 
vez ? Et fî nous admettons cette communion â venir , ne 
faut-il pas croire par conféquent que les champs, où s’af- 
fembleront les gens de bien , feront differens de ceux où s’at- 
trouperont les méchans La feule diderence de leur compa- 
gnie produira unegrande différence dans leur manière de vivre. 

X 1 1 1. Prop. Les demeures & la condition des âmes ver- 
tueufes, & qui ont fait ici bas un droit ufage de leur raifon, 
doivent être meilleures, à proportion de leur vertu , que cel- 
■ les des méchans. Cela ne peut être autrement, fi la confli- 
ttition des chofes dépend d’une Caufe raifonnable, comme 
je me fuis efforcé de montrer, qu’elle le fait. 

Corollaire, il fuit de-là, que la pratique de la raifon, prife 
dans fa juffe étendue, doit être, te notre principale prépara- 
tion â la mort, & le moien d’augmenter, pour tout le temps 
que nous continuerons d'être, les degrez de notre- félicité. 
' XIV. Prop. Non feulement le bon, ou le mauvais ufage 
de la raifon , que nous aurons fait en ce Monde, & nos ver- 
tus, ou nos vicjcS} mais encore nos p 1 aifirs,ou nos peines pré- 
fentes entreront également en 'ligne de compte dans le 
Monde à venir, pareequ’il ne peut fe faire aucune compen- 
fation des inégalitez, qui, comme nous venons de le voir, 
fe trouvent dans ce Monde, à. moins que les plaifirs St les 

peines , 

' «. Lii {ni de bien tml &*< /tre irtvi/et mux fejlmi det ittit de bien , PlitOB dans 
ton Traité intitulé U Tef 'm vers le commenceiretit. 

«. fhilefefkeni viritablement , ou , font véritablement Thilefifhtt , àins le fljr- 
le de l'iaton , ■voici ion Phéden pag. 379. 380. 386. 6cc. 

t. Un Ite» ^mr , tjui ne recta fiiat ùe méchant , cjuand Ht ftnt mtrts ; car alert leu^ 
eendiiieit tfl fembUble à ttlU tit Ut ont été ûi bat-. Ut mitham étant ntt Ut méchant'^ 
8tc. Platon. 

d. Plnt le ptft iab/ütin det féthez, fUtt fa jafiiee lai fera mfntéi, St. Chryfoft. 
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peines, prifes enfemble avec les vertus & avec les vices des: 
nommes, ne foient roifes en parallèle 6c pefees dans la même 
balance. J’ai dir, prijts enfemble-, pareequ’on ne peut don- 
ner aucune railbn de ce qu'un homme vicieux feroïc récoitir 
penfé des. peines, des infortunes, 6c des troubles, qu’il fe 
caufe à lui*mcme par Tes vices , donc ces malheurs font les 
fuites naturelles: ni on ne peut au contraire donner aucune 
laifon de ce qu’il feroit fait une déduction de la félicité futu- 
re d’un homme de bien, à caufe des innocens plaiCrs, qui 
font les fruits naturels de fa modération , de fa r^ulari- 
té, de fes autres vertus, Sc de la folidité de fes raifonnemens. 

Corollaire. Non feulement les raéchans feront moins heu- 
reux que les fages 6c vertueux-, mais encore ils feront réelle- 
ment malheureux dans la vie à venir: car ce qui reliera de la 
fomme totale, après qu’on en aura foutlraic 6c la félicité, 
proportionnée .aux degrez de vertu,, qu’ils ont eusj. & les 
Ibuflrances, par lelqudles ils ont palTé, 6c qui ont été fu- 
perieures à celles , qui étoient les effets naturels de leurs 
crimes: après, dis-je, que cette fouftraèbion fera faite, il ne 
reliera qu’une quantité inférieure à la pure négation de fé- 
licité} négation, qui ne peut être qu’une certaine quantité 
pofitive de malheur 6c de misère. 

Il confie donc qu’il y aura à l’avenir des récompenfes 6c 
des châtimens; 6: que Us hommes feront heureux, ou mal- 
heureux ,. félon leur conduite, leurs plaifirs, 6c leurs fou&- 
fances dans cette vie. 

XV. Prop. Si on ne peut pas démontrer l’immortalité ds 
l’ame: il ell du moins certain, que le contraire ne peut pas 
être démontré Dire, qu’aprè» qu’une maifon s’efl écrou- 
lée, 

M. Ccrtaincmm^ ces albumens, dont Lucrèce ferert, ne peuvent convaincre 
perfonne. Or fmJqH'-tn Icrf^uHn vifi cojfè, t'M« Jt imiisparit, 

vr U liqkiHr iVrratf > trtia, t amt ft réft»A St mhnt i U Ailftlitiicn du carpi^ 
etc. liv. 3. vers 4^5. Di flms ntui fnimi ifm l'tmt tfl tpgtndrre a-m U urpi , ^ 
irait a-jn tm , cr ^atUa vnilln ita mima , Sec. ihiil. vers a.\ 6 . Pmfrju'irfia fa- 
ma tji tÿtdh par Iti malàiUai-, il JtHi niiilairtmint avaatr, bh'iHi aj! fujant à la dif. 
jahatran vers 471. 8cc. Les laitons allcguéis par Pline liv. 7.Hi/7.Ni/.chap. 5j. 
ne font pas n-,eiIieures;C on peutdtre qu’elles foient en effet des raüons: caravoir 
recours a l'expérience de ceux qui nous ont deranré , ame^iniiala txparmtntum-, c'eft 
fuppoierce quieflcQqueÜionior on peut eipiioier l'objcctioD ainli ,au!ons-noas 

apièi 
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Idc, &. qu’elle etl entiéremeitt tombée en ruine, il'y lo« 
geoit auparavant un homme, que cet homme l’a abandon* 
nee, & qu’il demeure à prefent ailleurs; il n’y a là rien de 
concradiàuire, ni d’abfurdc 

X V i> Frop. Si on' ne regardoit l’immortalité de l’ame 

? [iie comme probable , ou funpiement comme .podtble ; il 
audroic pourtant préférer une vie vemieufe à celle qui lui 
e(l oppofee: car i^uppofe que l’ame loit mortelle, 6 e que la 
mort mette pour toujours dn à toutes fes perceptions) qu*e(l> 
ce qu’un homme de bien perdroit par fa vertu f 11 ne per- 
droit guères autre chofe que quelques pratiques de dévotion 
& quelques actes de mortification, que la coûtume rend ha- 
bituels & faciles *; & peut-être agréables , pareequ’ils font, 
qu'lis nous paroiflênt du moins raifonnables. Au contraire , 
que gagne le méchant, fi Ton ame elt fujette à la mort? Des 
plaifirs, dont l’homme de bien fe prive volontairement, qui 
doivent ordinairement leur origine à un goôt dépravé, qui 
avec le temps deviennent inûpides , qui coûtent plus de 
peine & plus d’indufirie à acquérir qu'ils ne valent dans le 
fonds, qui s’envolent avec amertume, qui font bien fouvenc 
fuivis de réflexions accablantes 6 c d’un trille repentir , ou 
qui n’aboutiroient au bout du compte, après une courte jouif. 
lance, qu’au néant, comme s’il-s n'a voient jamais été: 6 c voi- 
là tout Mais fi l’ame elt immorcelle, comme nous avons 
tout lieu de le croire, que gagnera l’homme de bien? Ses- 
plaifirs prélens, s’ils ne font pas à la vérité fi nombreux, fe- 
. . . . ... font 

*pr?s li mort un rentimenl de notre eiinence plùr grancT que celhi que nous en 
«Tions arant notre nai (Tance Et fi les InMofwj de Oiedar^c rubliftoient encore, 
je croi que nous n'y trouverions rien de plus fort que ces argumens. Ce qu'il 
y a de vrai dans le fonds elt , que tt méchütit nt vint pâi fw ftn amt fait immtntt- 
"i nt-tis il fe confole par h pta/tt fw fs» tmniiilaium tpsit U mirt empêchera fer 
tuurmens i venir: & ttla tjl ptru^u'il »t ptut p»i fivütr, Hidroclès fm le vcK- 
19. de Pytliagore, page tôj. 

Ni 11 n'/ a rien d'aWurde i foôlenir que Tame exifte , Oiêéai $Ut » UJé iéftr- 
tt mdifn urptrtCt, Philon Juif. r.’M tnnifon atandmaic 'par telù jui fiuiutit ^ 
ttmit t» rsiM, J4 mtHii Hpitit h» urpt diUtffi par l'amt, Laéi.rnce. 

ê, Lt chtmi», y«i mèui i U virtu, tft lan% (T difitili-, cr omiatnetmanl il ijt 
rupugjix i trait pmr fi ntda <j» il ait ill ,. li tfi fur l» fin plat fat'tla , Hcûode Qpara ü* 
ûkt vers iSy. Stc. 

• V: -idnii tfi prifiri a» «ri, Oitide Mttamarph. liv. 10. vers 531. ^ ^ 
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roat du moins plus folides * 6c plus naturels & la félicité j 

à venir cft l’efFet de fon abnégation de foi-ménre, & de fa - 1 

foilmilTton à la raifon ; vertus, dont il a fait fa préparation ^ 

à cet heureu}( état, que nous pouvons bien, fans prétendre 
vouloir le décrire, fuppofer immortel, parceque ,ramc 
eft immortelle ; & devoir procurer à cette amc la jouiflance ^ 

des plaifirs bien plus purs é; plus exceltens; c’eft-à-dire, 

6c plus grands 6c plus folides, qu’aucun des bas & indignes 
plaifirs, dont l’homme jouit-ici bas: parceque cet état eft 
à tous égards d’une nature plus excellente , que notre état 
préfent. En un mot, que perd le méchant, fi fon ame doit 
mourir avec le corps? La félicité, que l’homme de bien ga> 
gne comme homme de bien -, il s’attire outre cela quelque 
degré des malheurs de la vie à venir, malheurs, dont on 
peut dire en général, qu’ils feront aufli fupèrieursà ceux de 
la vie préfente, que les plaifirs £c le bonheur de la vie à vc> 
nir excèdent ceux de cette vie pafTagère & mortelle. 

Dans un état fpirituel & parfaitement libre , tout fera 
certainement plus pur; & tout agira plus direftement, plus 
puiflamment, & , (i on veut me pardonner l’cxprellion ,avec 
plus d’cfprit 6c de force: moins d’obftacles s’oppoferont au 
bonheur, ou au malheur de nos âmes: elles feront plus ou- 
vertes; elles auront de leur condition des perceptions plus 
immédiates & plus- vives: de forte que chacune d’cntr’elles 
fera, dans fon efpèce particulière, plus attentive, plus ap- 
pliquée, plus bandée, pourainfi dire; les unes approchant 
plus de la pure félicité , 6c les autres approchant plus de 
ion contraire, qu’elles ne font fur la terre *. Mais.c’eft une 
enireprife trop hardie pour le Philofophe Paien , que j’ai 
en vûe, de préfumer d’entrer plus avant dans la nature 6c 
dans l’ccconomie d'un Monde encore inconnu. 

J’a- 

«. Crf«i qm «/? ileiii lit Ik virm, ftitc iu pUifin, dtnt il m fi ptut riptntir, Hié- 
rodès fur 1 “ 30. vers de Pythagore, p. 174. , 

l. Celm <pù fi nufirmt ktKi (n intlfrûi, cr qui jtuit àt fin pnprt tien , efi virUt- 
iUrneni fjvtrifl U /eriune esr heureux •. car aufi! le cerpi , 8tc. Simplicius. 

t. Car Chemme de tien l’emperte far le mithant , nen feulement par la pret 'ni ; mais 
aujft par la velupié mime, par laquelle feule le miehaat eretl iatandenntr au vite, Hi 6 ~ 
roelcs fur le vers 30. de Pythsgore, page 177. 
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J’ajoûcerai feulement que l’homme, qui fait un droit ufa- 
ge de fa raifon, & qui pratique la vertu, a du moins cet 
avantage fur un homme, qui au mépris de fa raifon s’a- 
bandonne à fes vices ; que quoiqu’il ne puifle pas toujours 
par fa lagcfl'e & par fa vertu re£fifier ce qu’il y a de mau- 
vais en lui-même, ou dans fa condition; il trouvera pourtant le 
moien d’adoucir , par leur fecours, fes affligions fes malheurs; 
& de fe foûtenirdans toutes les différentes révolutions de la 
vie; conlolation au refte, dont le méchant ignore entière- 
ment les douceurs; lui fur-tout, qui n’a jamais fenti les doux 
plaifirs, que procure l’humUe, mais la ferme attente d’un 
bonheur fincèreêc confiant, dont on jouira dans la vie à venir *. 

XVII. Prop. En dernier lieu , celui qui veut conformer 
fa conduite à la vérité , doit non feulement confidérer ce 
qu’il ell, &c quelle eft fa condition ici bas, 8c pourvoir à 
fes befoins préfens; mais encore fe regarder comme un hom- 
me, dont la vie tire vers une autre vie; Ôc il doit par con- 
féquent fe préparer pour celle-ci. Vous comprennez fans dou- 
te parfaitement la manière, dont je croi qu’il faut fe prépa-, 
rer à ce paffage. 

Pour mettre fin à tout cet Ouvrage» que toute notre con- 
duite foit conforme , autant qu’il efl de notre intérêt , 8c 
que nous fommes capables , de i'en rendre , à la nature de 
chaque chofe; c’c(l-à-dire, traitons dans toute notre condui- 
te les chofes, comme étant ce qu’elles font en elles-mêmes, 
par rapport à nous, 8c à l’égard des autres êtres, 8c com- 
me étant ce qu’elles font dans leurs caufes, dans leurs cir- 
conftances, & dans leurs effets: c’eft-à-dirc , ne nions point 
par aucune de nos allions la vérité d’une chofe , qui eft 
vraie: c’eft-à-dire, conformons toutes nos avions à la rai- 
fon: c’eft-à-dire enfin, pirennons la loi de notre nature pour 
règle de nos aftions. En failant fincérement nos efforts pour 
nous acquiter de ce devoir, nous rendrons ce que nous de- 
vons à l'Auteur de cette Nature 8c de cette Loi; 8c nous 

tra- 

«. C<r (judnit Iti ju/lti H'aiirolmt fur Us issjmjhs tsseisn tutrt sntnttft, il Ut fm'pstj~ 
Jnst du m$mt par mit vh/t ifpirattta , tfccrate dans fon Difttan à Vtmtni^at pag. 1 8- 
k. Car pratufutr U varttt , tfi U matiiirt U plats faittU tU ftrvk Dit » , Josèphf . 
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travaillerons en même temps à nous rendre véritablement & 
folidement heureux ; félicité véritable & folidc, propre aux 
créatures raifonnables ; nous ferons ce qui tend a nous ren- 
dre tranquilles ici bas 4 nous nous difpoferons -i notre départ 
pour notre dernière & éternelle mailon» révolution, hélas! 
qui pour fi tard qu’elle arrive , arrivera pourtant bien-tôt. 

Ainfi, Monfieur, vous voilà prefque débaraffc pour le prc- 
fent de la peine, je ne puis pas proprement dire que je vous 
,donne;mais que vous vous êtes vous-mêmes attirée; puifque, 
comme vous l’avez demandé , voilà fimplement mes pcnfécs ; à 
moins que je ne me fois mal repréfenté moi-même, ce que j’a- 
voue n’étrc pas impoflible. J’ai ajoûté au bas des pages, en 
forme dénotes , un petit nombre de citations , fur-tout desan- 
ciens Auteurs; telles qu’elles fe font tout-à-coup offertes à mon 
cfptit dans la révifion de ce Traité n’aiant eu ni de recueil 
de lieux communs, dont je pûfTe faire ufage ; ni la moindre 
idée d’une telle entreprife: ces citations fervent quelquefois 
à expliquer le texte, d’autrefois à l’appuier de quelque au-* 
torité ; mais elles ferviront principalement à vous récrécr;vous, 
dis-je, Monfieur, que je crois avoir befoin de l’être, & qui 
lavez fi bien profiter des moindres allufions faites par les An- 
ciens. J’ai aufli fait imprimer quelques exemplaires de cette 
Ebauche ^non en vûedc la rendre publique, mais fimplement 
pour épargner la peine de la tranferire * } puifque j’ai formé 
le defiein, non feulement de vous la communiquer, mais en- 
core d’en faire parc , puifqu’ellc efi faite, à deux ou trois de 
mes amis ; & de la laiifer à ma famille , comme un fecret mo- 
nument du bon deflein, que J’avois en la compofant. Ce- 
pendant la manière , dont je difpoferai de cet Ouvrage, & 
tout fondefiin, dépendent beaucoup, Monfieur, de votre 
jugement & de' l’accueil, que vous lui ferez. 

«. On en a ajoAté qaelqnes-unes dans la fécondé édition. 

(. On o'aToic eu d’abord aucun autre defein , voicz l'ATertiiTement. 

FIN. 
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SUPPLEMENT. 

A Près avoir déclaré , aufli exprefTémcnt que je l’ai fait 
dans la Préface, la vénération, que j’ai pour la mé- 
moire de Moniteur Wollaftonj il me fcmble que je ne puis 
me dirpenfer d’en faire autant de mes fentimeos fur tout fon 
Ouvrage. C’eft à quoi je vai conlacrer la prémière partie 
de ce Supplément ; j’y porterai mon jugement général fur 
la bonté de ce Sylléme; je dirai un mot pour en éclaircir le 
principe dominant; j’expliquerai jufques à quel point mes 
Notes critiques font contre cet Auteur. 

Je donnerai enfuite la fubdance Sc la réfutation des^ Cri- 
tiques, qui ont paru contre ce Traité. 

J’ajoikerai enfin mes remarques particulières fur la maniè- 
re d’examiner l’aétion de Dieu fur les créatures, & une dé- 
mondration abrégée & nouvelle de la Prémotion phyfique: 
j’ai été déterminé à en fâire part au Public par la liaifon , 
que cette quelhon a avec le Traité de Dieu contenu dans 
cette Ebauche J Sc par la manière, dont Moniteur Wolladon 
a parlé de ces deux articles: il me paroit que cet Ecrivain 
s’eft trop laide aller dans ces deux points aux préjugez or- 
dinaires , qui ont fait tant d’ennemis à la Frémotion phy- 
fique. 
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I. PARTIE. 

Examen général ëf éclaircijfement du principe 
dominant dans /'Ebauche de la Religion natu^ 
relie; explication des Notes critiques du Traduc- 
teur , &c. 

S I la fimpliciré, la clarre, l’étendue, la nouveauté d’un 
principe, & la facilité de répondre par fon feul moien 
à toutes les übjeftioni propofécs contre lui, font, comme 
on ne peut douter qu’elles ne le foient , les preuves de Ion ex- 
cellence } le principe de Moolieur Wollaüon furpafl'e tous 
ceux, fur lefquels on s’eft efforcé de fonder la moralité des 
a£fes humains. 

C’eff le plus lîmple de tous les principes avancez fur cet- 
te matière: car il ne faudra déformais avoir recours à rien 
d’étranger aux adfes humains: leur propre, leur feule natu- 
re décidera de leur bonté, ou de leur malice; elle en fera 
le fondement & l’effence. De .ce qu’un a£be humain eff un 
ade humain, c’eft-à-dire , l’exprellion pratique de quelque 
propofition véritable, ou fauffe, faite par un agent libre, 
il fuit inconteffablement , naturellement 6c nécdTaircment , 
que cet ade cft bon, ou mauvais: pareeque lî d’un côté 
toutes ces propofitions pratiques, véritables, ou fauffes, ex- 
priment une conformité, ou une contrariété à la nature des 
chofes; 6c par-là aux loix de la Nature; 6c par-là à la fa- 
gefle de l’Auteur de la Nature: & fi d’un autre côte la na- 
ture des chofes eff elTentiellement bonne, fi les loix de la 
Nature font effentiellement bonnes , fi la fageffe de l’Au- 
teur de la Nature eff effentiellement bonne j il fuit que la 
confcn’mité à cette nature , à >ces loix , à cette fageffe , cft 
auflS effentiellement bonne 8t que tout ade , exprimant tia- 
^urelletncnt cette conT(>rnité , eff eflcntiellement bon: il fuit 
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SH contraire, que la contrariété oppofée eft effentiellemcnt 
mauvaife; & que l’aéte, exprimant cette contrariété, eft ef* 
fentiellement mauvais. Voilà donc par ce principe la natu- 
re du bien & du mal moral établie fur la nature, fur la ft- 
gnification naturelle, des adles humains; mais voions fi la 
meme (Implicité regne dans l’application , qu’il faut faire 
pour diftingucr les aéles, qui font les expreftlons pratiques 
d’une propofition véritable, d’avec ceux qui font les expref- 
fions pratiques d’une propofition fauffe: rien de plus (impie 
encore. Toutaéte, par lequel un agent libre témoigne qu’il 
fe conforme à la nature des chofes, c’eft à-dire, qu’il prend 
les chofes pour ce qu’elles font dans leur nature, eft l’ex- 
preflion pratique d'une propofition véritable : & fon con- 
traire exprime une propofition fauffe. Encore un coup, 
y a-r-il rien de plus fimple & de plus naturel que ce prin- 
cipe ? 

Mais quelle eft la vérité, "dont un a£l:e humain eft effen- 
tiellement une nc'gation, ou une affirmation? Oh! c’eft la 
plus palpable, la plus claire de toutes les véritez; la voici: 
Chique effofe eft ce qu’eUe eft: par exemple , un corps eft un 
corps; un cfprit eft un efprit, faifons en l’application. A 
aime fon corps plus que fon ame: l’amour d’A eft une ex- 
prefiion pratique de ces fauffetez, le corps £A eft plus ai- 
mable , que fon ame: 'le corps £ A n'eft pas ce qu'üeft , un 
corps moins aimable que fon ame. B a fous fes yel^n ver- 
re de vin, & un verre de poifon; il le faitj & il eft con- 
vaincu que le prémicr lui feroit du bien, &r que le fécond 
lui cauferoit la mort; il boit pourranr celui-ci : fon action eft 
une affirmation pratique de ces fauffetez : ce vin , ce poi- 
fon, ne font pas ce qu’ils font: je fai que la nature de ce 
vin eft d’érre une bonne liqueur; fc que celle de ce poifon 
eft d’étre une liqueur mortelle ; mais malgré cela ce vin 
bon n’eft pas du vin bon ; ce poifon mortel n’eft pas du 
poifon mortel: B prend ces deux liqueurs pour ce qu'il fait 
qu’elles ne font pas; il confond leur nature; il nie la véri- 
té, qui n’eft, dans le cas préfent, qu’une conformité entre 
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U (IgnUication naturelle de fon adtion, 8c la nature de ce 
vin 6c de ce poifonj il fe rend coupable de la plus ridicule 
de toutes les contradidions : ce que nous avancerons dans la 
fuite à l’occafion des objedions , que Monlleur Clark a * 

propofées contre ce principe, mettra encore dans un plus 
grand jour cette vérité, 6c l’application qu’on en doit fai< 
re. 

La clarté eft le fécond degré d’excellence particulier à ce 
Syitéme, le principe, qui lui fcrtde fondement , ell évident 
de lui-méme; fa (impie intuition frappe, perfuade , con- 
vainc: plus on l’approfondit, plus un y trouve du vrai 6c 
du folide; 6c la foule des preuves, dont il eftappuié, fert 
moins à lui donner un nouveau degré d’évidence, qu’à faire 
rougir, pour ainfi dire, l’efprit humain de l'ignorance, où 
U avoir été jufques ici fur cet article. Ledures pénibles, 
qui dégoûtent les mortels des plus utiles recherches ; argu- 
mens étudiez, qui s’oflrent à»nous fous l’idée de convain- 
cans , fans lever dans le fonds nos principaux doutes i dé' 
monftrations étendues , qui font ordinairement perdre de 
vûe la folidité d’un Syftéme, fous prétexte de le démontrer 
dans toutes (es parties: aucun de ces écueils ne fe rencon- 
trera déformais dans l’étude de la Morale. L’efprit le plu» 
bouché peut , par l’application du principe de Moniteur 
Wolla(fon, devenir facilement un excellent moralidci peu 
de pagd^e feront entrer à fonds dans une fcience, dont tou- 
te l’Antiquité n’avoit encore pû trouver les fimples prolo- 
gomènes; 6; H un examen, fait avec toute la bonne-foi 6c 
toute l’exaélitude, dont il e(l capable, ne fufitt pas pour le 
faire parvenir à l’infaillibilité ; il fuffira du moins pour di- 
minuer le nombre de fes fautes; pour affoiblir 6c pour faire 
évanouir leur coulpe 6c leur atrocité. 

Non feulement ce Syftéme eft (impie, 6c à la portée des 
plus foibles génies; il a encore l’avantage d’une étendue fans 
bornes: point de parole, point d’aâiion, qui ne foienc de 
fon re(Tort. Pofez une (bis ce principe, loute action a un. 
ftm naturel auffi Jlgwftattfy que celui de toute fropofttion ex- 
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primée de bouche'. 8c d’abord fe découvre à plein la bonté 
morale de toutes, toutes les aârions des agens libres. Dans 
ce principe , l'homme ne doit mentir ni dans fes paroles , ni 
dans fes faits , c’eû- à-dire , l'homme doit conformer ér fes 
paroles & fis actions * la nature des cbofes, eft renfermée la 
pratique de toutes les vertus &c l'exclufion de tous les vi- 
ces. Par ce précepte, Traitez chaque cire comme étant ce 
qu'il ejl, on bannit également la révolté contre la Caufe pre- 
mière, l’abus des caufes fécondés, 8< les péchez contre la' 
Patrie, contre le Prochain, 8c contre nous-mêmes. 

y ui àk la révolu contre la Caufe première: puifque par ce 
principe font à jamais profcrits l’Athéifme de fpcculation,. 
ou d’efprit; 8c celui de pratique, ou de cœur. Je dis,. 
Athéifme de fpéculation , ou d’efprit, qui ed cette néga- 
tion de l’exidence de Dieu, que l'Athée fait par fes difeours- 
Sc par fes raifonnemens: or fi cette efpcce d’ Athéifme e(l 11 
marqué au coin de la folie 8c de l’aveuglement, qu’on croie 
généralement, 8c avec raifon ,rcfpric humain au-delTus de fes 
atteintes; les mêmes traits, des traits plus noirs encore, ne 
doivent-ils pas nous rendre plus odieufe cette efpcce d’A- 
thcifme plus (ignifîcatif, 8c par conféquent plus criminel , 
que le prémier ; 8c que j’ai appellé Athéifme^ pratique 8c 
de cœur, efl!enciellemenc renfermé dans chique aêVion mau- 
vaife, & renfermant elTentielIement lui- même une néga- 
tion de l’exiftence de l’Etre fupréme, exprimée par des- 
faits? , ! 

Je ne puis me déterminer â croire, que «ette penfée 8c 
cette expreflton foienc aufli nouvelles, qu’elles me l’ont pa- 
ru en fe préfentant pour la prémière fois à mon cfprit; el- 
les furent fans doute infpirées au Pfalmil^e dans ces paro- 
lc$,crnSK J'N 13^3 '73J "iDK./c/c« a dit dans foncceur, il n'y' 
a point de Dieu. Eft-ce qu’on peut parler /e ctrar , qui 
eft le fiège de la volonté? Oui, l’impie, ce fou, ce fou à 
l’extrême, qui nie par des faits le fait le plus conftant, qui 
fut Jamais, ou qu’il foit polHble d’imaginer, l’exiftence,oH,. 
<te qui revient au même, la.fagcfte de l’Etre néceftaire;; ce: 
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fou parle dans foncœur, 6c par fon cœur} 6c c’eft la bon* i 

teufe profticution, qu’il fait de ce cœur aux créatures, qui 
renlerme , exprime, déclare authentiquement 6c nécelTaire* ' | 

ment la négation de l’exillence du Créateur. Ce qui fuit I 

immédiatement ces paroles du Prophète, confirme cette ex* 
plication: •tTVnvn,flsfeJont corrompus i îT^’'?y W'Vnn, ils ont 
coTumis des actions abominables y 6cc. cette corruption , ces ac- 
tions abominables; voilà les preuves, la déclaration, l’ex- 
prellion de cet Athéifme, de cette folie, que le Prophète \ 

avoit en vtk dans tout le 14. Pfeaume. i 

l’ai dit l'abus des caufts fécondés: car fi nous les traitons 
conformément à ce qu 'elles font} nous les emploierons uni- ! 

quement à la confervation de notre être, 6c à l'améliora- 
tion de notre bien-être; nous ne les mettrons, ni au-dcfiiis, 
ni au niveau, de leur Auteur, nous ne leur rendrons, pour 
fi excellentes, pour fi accomplies, qu’elles foient, que les 
honneurs, qu’il n’efl pas défendu de rendre à des êtres, que 
leur excellence ôc leurs perfeêfions n’ôtent point du la ca- 
tégorie d'êtres créez ; nous tiendrons notre rang, 6c nous 
le lailTerons tenir, fans jaloufieôc fans murmure, aux créa- 
tures, en faveur defquelles il a plû à un Dieu, libre dans 
le choix des. objets de fes faveurs, de déploier fa puiflan- 
ce avec une fpéciale efFufion de fa libéralité. 

J’ai dit les péchez contre la Patrie y contre le Trochainy G 5 
contre nous-mêmes: 6c par-là font renvoiez dans les maudits 
abimes, d'où ils fortirent, ces monfires hideux, qui font de 
cet Univers une ébauche de l’enfer ; la Tyrannie 6c le Def- 
potifme, qui traitent les hommes, ou comme des bûches 
infenfibles à la douleur & aux fupplices, ou comme des 
reptiles privez d&raifon, de liberté, de confcience, 6c de 
propriété; l’ Indépendance 6c l’Anarchie, qui traitent info- 
Icmment les images du Gouverneur fuprême d’ufurpateurs , 

6c,pourainfi dire, d'hommes fans créance; les loix, les fer* 
mens, 6c lescontraebs les plus folemnels, de liens, qu’il eft 
permis de rompre toutes les fois que le diébent l’amour propre 
6c l’intérêt ; l’ordre 6c la Hiérarchie de bagatelles, qu’un ' 
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Iiomoie noblement impatient du joug, c’cft là le langage de 
l’Indépendance , ne refpeâre que quand cet ordre èc cette 
Hiérarchie lui ad'urcnt a lui mcme le thrûnC} l’orgueil, qui 
nous repréfentc à nous-mêmes fous de traits brillans & flat- 
teurs , & douez d’un mérite chimérique au préjudice de 
ceux qui en ont un réel & folide, la volupté, qui d’une 
voix molle & ctTcminéu nous crie fans celle, que nous fom- 
nies nez uniqiicmcut pour vivre ÔC pour mourir dans fon 
fcin impur, &c. 

L’étendue de ce principe ne le borne pas en un mot à éta- 
blir la nature des aâes humains ; il établit aulli entr’eux une 
différence effentielle & prifc de leur propre nature. La 
preuve de cette différence fuit du railonnemcnt , que nous 
avons fait plus haut : car s’il y a entre le oui 6c le non , en- 
tre le blanc 6c le noir, entre l’cxiffence 6c la non-exiflence, 
une différence prile de la nature du oui, du blanc, de l’exil- 
tcnce, & de celle.du non, du noir, de la non-exiflencet H 
doit y avoir par conlequcnt entre le bien 6c le mal moral, 
entre l’aê^e bon 6c l’aûe mauvais, une différence prile de la 
nature du bien moral, 6< de l’aâre moralement bon, qui ne 
font qu’un oui, qu’un blanc, qu’une aiflrmation d’exiflen« 
ce ; &: de celle du mal moral, 6c de l’aêbe moralement mau- 
vais, qui ne font qu’un non, un noir, une négation d’exif- 
tcnce: il y a enfin une différence effentielle entre la lignifi- 
cation de l’aârion bonne, fignification, dans laquelle feule 
conlifle fa bonté morale; 8c la fignification de l’aéfion mau- 
vaife, fignification, dans laquelle conftfle fa malice morale. 
Tout cela cft évident à ceux qui ne cherchent point à s’a- 
veugler, 6c qui avouent qu’un 6c un font deux, 8c non pas 
un; 6c qu’un ne peut pas avoir en même femps la nature 
d’un 6c de deux : encore moins celle d’un 8c de rien. 

Au refte l’affcrtion d’une puiffance de fignifler, 6c d’une 
lignification affuelle dans les lignes 6c dans les aêfions, dans- 
tous les lignes 6c dans toutes les afl-ions, Sc plus exprelfive 
tneme dans les aâions que dans les paroles ; cette aflertion , 
4is je, n’eff ni fi témétaise , ai fî facile à détruire que les 
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Critiques pourroicnt bien fe l’imaginer: les plu? grands hoAi* 
mes l’ont admifc} l’expérience en confirme la vérité} le rai* 
fonnement la démontre. 

1. Qiie les plus grands hommes de toute Nation, de tou- 
te Keligion, de tout fiècle foient tombez d’accord dcceice 
vérité; c’eft ce que prouve la citation d'un grand nombre 
d’Auteurs, faite dans les prémicres Serions de cet Ouvra- 
ge } & celle d’un grand nombre d’autres , qu’il feroit fa- 
cile d’alléguer, s’il en étoit befoin. 

a. L’expérience confirme cette aflêrtion : car lorsqu’un 
homme mange , ou boit avec avidité } ne marque-t-il pas 
plus exprefîcment par-là qu’il a faim, ou foif, que s”il fe 
contentoit de dire, féi fait» , ou j'aifoifi Lorfqu’un hom- 
me s’afiied après une longue promenade; n’exprime-t-il pas 
par fon aébion , ou plutôt fon aftion n'exprime t-clle pas. 
plus naturellement fa laflitude que ces paroles, je fuis fa- 
tigué? Lorfqu’un autre fe promène feul,^à pas lens, mor- 
dant fes doits , le chapeau enfoncé fur fes yeux ; tout cela 
ne fignifie- t-il pas plus clairement qu’il e(f dans la méditation, 
que s’il difoit fimplement, je médite i Les exemples de cet- 
te vérité s’ofFrent en foule. ► 

3. Le raifonnement démontre la réalité de la fignification 
1. attribuée aux aâions en général, 2. attribuée à chaque 
aéfion en particulier, 3. attribuée à châque aétion en parti- 
culier dans un plus grand degré d’énergie qu’aux paro- 
les. 

1. Les aârions ont une fignification, qui peut être con- 
forme, ou contraire à la vérité: car, pour ne point répéter 
les argumens alléguez par Monfieur Wollafion, fi elles n’a- 
voient point tfne telle fignification , il s’enfuivroit qu’un 
muet ne pourroit point mentir, pareequ’il eft privé de l’u- 
fage de la parole, & qu’il ne peut exprimer la vérité que 
par fignes} conféquence aulllabfurde que le principe, d’où 
elle fuit, eft faux: car lorfque je demande à un muet, fi un 
tel chemin n’ed pas celui qui conduit à une telle ville, & 
qu’il me répond par un figne, qui me fait croire, qu’oui, 
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le qu’il laie devoir produire cet effet, quoique le chemia, 
qu’il me montre , ne foit pas le véritable -, Ton ligne , Ton 
adion, quelle qu’elle foit, renferme & exprime une fauHeté; 
& cette exprelTion d’une faulTeté n’ed-elle pas aufli direde; 
c’elt à-dire, ne contredit-elle pas aulli diredement la vérité, 
que ce monofyllabe Sui proféré par un autre homme, i qui je 
ferois la méme.quelVion, S< qui me repondroit par le même 
menfonge? Le menfonge du prémier ne confifte pas fimple- 
ment dans fon inclination de tête, ou dans le mouvement de 
fon bras» le menfonge du fécond ne confifte pas fimplemenc 
dans l’articulation du monofyllabe: l’un & l’autre confident 
dans lemoien, quel qu'il foit, cela ed indifférent, emploié 
pour me faire croire ce qui n’ed pas ) pour me faire croire 
que la perfonne, qui me répond, penfe ce qu’elle ne penfe 
point; d( pour me faire croire en ho .qu’elle prend, & que 
je dois prendre un tel chemin pour ce qu’il n'ed pas dans le 
fonds. .Ge ligne, cette adion, ce nrauvement du bras , ou 
de la tête, qui me fait croire tout cela, &c qui me dit, c'ejl 
U chemin, qui conduit k une telle ville i voilà uniquement ce 
qui, ment; voilà proprement ce qui renferme un fens con- 
traire à la vérité. 

3. Toute adion , tout ade fait par un agent libre, a un 
pareil fens: car fi nous conllflerons cet ade , comme étant 
l’opération d’une fubdance fpirituelle ; cette opération ell 
ûmplement une perception, ou un jugement, ou un ade de 
la volonté. Si c’cll.une perception, une limple idée; elle 
n’eft autre chefe qu’une image, un portrait, une repréfen- 
tation de quelque objet: or une image d’un certain objet a 
elfentiellement ce fens; l'objet, que je repréfetile, ejl atnfi que 
je U repréfente. Donc toutes les idées , toutes les percep- 
tions renferment nécelfaircment ce fens, les objets, dont nous 
fommes les images, font tinjî que nous Us repréfentons. Si ces 
ades paflent a la catégorie des jugemenSi la vérité, que 
j’établis, s’olfre à nous dans un plus grand degré d’eviden- 
ce: car tout jugement n’eft .qu’une liaifon. d’idées; ou plû- 
tôt une affirmation , ou une négation de la liaifdn, qui eft 
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entr'elles; cela n’a befoin d'aucun éclairciflement: tout ja- 
gement figmfic eiTenticlIemenc que l’amc, qui juge, confi- 
dcre fous certains rapports l’objet de (es jugcmens. Un pa- 
reil fens n’cil pas moins exprès dans les aètes de la volonté; 
puifque l'ame ne pouvant pas vouloir jans vouloir quelque 
choie , châquc fois qu’elle veut , chaque aâ% de volonté 
qu’elle produit, font des déclarations réitérées de ces pro- 
pofitions, unt telle, ou telle chafe ejt digne d' être V objet de mu 
volonté: Je la veux, eJ- fai raijèn de la vouloir. 

Si nous confiderons enhn les adbes humains , comme étant 
de certains mouvemeus phyfiqucs de quelque quantité de 
matière, qui font les effets des opérations de l’ame; nous 
trouverons qu’ils ne font pas moins fignificatifs. Tout mou- 
vement en général (Ignihc que le corps mû a reçû d’un au- 
tre corps des impulftons , auxquelles il n’a pas été capable 
de réfiffer: mais outre ce fens général, il y en a de parti- 
culiers, attachez effentiellement aux direârions particulières 
du mouvement; fit ces direébions particulières étant, lorf- 
qu’il n\ a point d'obftacle, nccelTairement fuivies de cer- 
tains effets; elles importent par conféquent néceffairement 
dans le moteur la volonté de produire les effets infeparables 
de ces direétions particulières. Toutes les fois que je m’af- 
fois, fans y être forcé par quelque objet extérieur; mon 
aâ'ion fignifie que mon ame veut que le corps;qu’elle anime, 
fuit dans le repos ; fie la diicétion particulière , que les efprirs 
animaux reçoivent alors, fi; qui produit ma ftjjfion, pardonnez 
ce terme , toutes les fois que leur mouvement reçoit la mê- 
me direârion, eff la propofttion pratique, qui exprime cet- 
te vérité, ‘/’tfwe veut que le corps foit en repos, plus intelligi- 
blement même, que ne le feroient de (impies paroles; com- 
me nous allons le voir. 

3. Tout afte ÿ’un agent libre a une fignification plus 
expreffe que les paroles. L’expérience ne nous fait - elle 
pas fentir, que les faits apportent dans notre efprit un plus 
grand degré de conviftion , que les raifonnemens les plus 
plaufiblesP Un homme, qui pratique la vertu, nepaffc-t-il 
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pas pour plus réeMeoient Tcrtueux qu’un autre, qbinefaic 
que la prêcher i L’exemple n’eft-il pas la plus efficace de 
toutes les exhortations? D’ailleurs l’énergie du fens dechà* 
quea£tion eft générale: tout homme s’y rend; il n’eft pas 
Iwfuin d’interprète pour l’expliquer ; fauvages 6c hommes 
civilifez, tout entend que l’ai^ion d’ua homme, qui en tue 
un autre, figniHe qu’il a la volooté, ou le droit de le tuer: 
voiez ce que l’Auteur rapporte, pour prouver cette vérité, 
page 6. y, 6cc. 

4- Les charmes de la nouveauté brillent avec éclat dans 
tout ce Syftéme.’ l’Auteur y eft original , meme dans les cho« 
fes dites mille 6c. mille fois par d’autres Ecrivains: >mais à 
quoi bon retracer ce que le Leâreur a fend lui- même dans 
la le&ure de tour ce Traité; ce quHl favoit peut-être avant 
que d’avoir commencé â le lire; ce qui a ft fort piqué la 
curioflté.du Public; 6c ce qui a principalement f^t un ft 
grand nom à Mr. Wollafton. ' 

En dernier lieu ce Syftéme a l’avantage de leve»les difli-> 
cuirez propofécs fur fa narure'du bien êc'du mal moral, 
mieux qu’aucun des autres Syftémes publiez fur cette ma- 
tière: c'eft un grand motif pour nous porter à l’adopter: 
& s’il n’exclnd pas entièrement tous nos doutes; cependant 
ces doutes , tombant plùtôt fur quelque branche particuliè- 
re du' principe, qui fert de fondement à ce Syftéme , que 
fur le principe mène, ne doivent pas nous empêcher de lui 
donner la préférence. Voilà la' nature de quelques remar- 
ques critiques, que j’ai mifes au bas de quelques pages: el- 
les portent coup fur quelque endroit de l’édifice : elks n’en 
ftipent pas le fondement. 

"Telle eft l’objeftion de Monfieur page *4. elle 
accufe d’un défaut de juftefte ce raifonnement de l’Auteur; 
Enj'cfufant dt .ouUgtr un pauvre, 6cc . yt nie que fa condition 
en particulier , que la Nature humaine engendrai, que ces dé- 
ftrs m 'mes ér cette attente , que f aurais moi même en pareil 
cas ; je me, dts-jt, que tout cela joit ce qu'il eft réellement. 
L’objc£kion tombe précifément fur la négation de la condi-’ 
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tion préfente , Sc par conféquent de la Aature, du pauvre. 
La condirion, ou la nature, du pauvre elt llmplement, fe> 
Ion Monfieur * * , d’avoir beloin de fecours : la nature 
du pauvre e(V, félon Monlîeur Wollallon , d’avoir bcfuin 
d’un fecours, que ceux qui le peuvent , doivent lui procurer; 
cclaircKTons ces termes. L’ideedu pauvre, félon l’un, ne 
renferme que . la fimple privation du nécelfaire : l’idée du 
pauvre, félon l’autre, en renferme trois; l’idée d’un hom< 
me privé du néceffaire) l’idée de la privation d’un- nécef* 
* faire, que tes riches doivent fournir; l’idée de la privation 
d’un nccelTaire, que les riches doivent fournir, que moi 
par conféquent , qui fuis riche , dois fournir comme les au- 
tres. Ces trois idées ne font pas^ renfermées dans la nature 
du pauvre ; fi elles le font , vous ne l’avez pas du moins 
prouvé ; or ce raifonnement fondé fur la nature d’une chofe, 
que vous entendez dans un fens , & que j’entends dans l’au- 
tre; la fiippofition que je dois l’entendre dans le vôtre, 
quoiquoA’ous ne m’en aiez rien prouvé ; l’impolllbihté, où 
vous êtes de me prouver par votre principe, que l’idée de la 
pauvreté renferme les trois idées , que vous lui attribuez ; 
voilà le vuide à remplir, voilà le défaut de juftelîe, que je 
trouve dans votre raifonnement, dit l’Auteur de l’übjedion 
à l’Auteur du Syftême. •. , ‘ 

Monfieur Wollafton peut répliquer, que fon but n’eft pas 
de définir la nature de chique être en particulier; mais qu’il 
fonde en général la bonté , ou la malice morale des a£les 
' humains, f^ur cette nature telle qu’elle eft , ou qu’on la croit 
être: mats puifque l’Auteur ell defeendu dans certains cas 
particuliers; Si entr’autres dans le refus de l’aumône, Ht ne 
devoir pas fonder la malide morale de ce refus fur uné idée 
fuppofée de la pauvreté. Je l’ai dit, & je le répète; l’ob- 
jeftion de Monfieur ** contre la négation prétendue de 
la condirion aftuelle du pauvre , qu’on fuppofe renfermée 
dans le refus de l’aumône , ell indifioluble. 

Cependant cette difficulté ne fape point; elle n’attaque 
'pas meme tout le 'raifonnement de l’Auteur, qui tend à 
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prouver que le refus dé l'aumône ferok une oppoGtion à la 
Nature humaine en général, dont Je bien & l’ordre exigent 
que ceux qui ont trop, fadent part de leur Aiperdu à ceux 
qui n’ont pas adezi à la fagede àt l’Etre fupreme, qui a 
voulu donner, par ce partage inégal des biens ^de la fortu- 
ne, occaHon à la pratique des plus excellentes vertus» £c ep 
un moraux fentimens, que nous aurions nous-mêmes. en pa- 
reil cas; or 11 l'oppoGtion à la Nature humaine, à la fagede 
de l’Etre fupréme , & au diétamen de notre confcience , eft 
un mal moral de fa nature» le refus de l’aumône, qui ren- 
fermeroit cette oppoGtion eft évidemment mauvais de fa na- 
ture; Sc par une troiGéme conféquence edcntiellement dif- 
férent de la charité: 'éc quant à ces idées, le principe 3 c 
le raifonnement de l’Auteur font au-dedus de toute attein- 
te. 

Les remarques critique; , que j’ai mifes au bas de quel- 
ques pages , font audi de la même nature. ' t 

Lorfque je demande, par exemple, page 28. ce qu’il fau- 
droit répondre à un homme, qui nieroit qu’il y ait quelque 
aêlion, qui ne porte aucune atteinte fur aucune vérité, ou 
qui n’en exprime aucune: ce n’eft pas que je nie qu’une ac- 
tion indidérente fuit telle que la dcGnit l’Auteur; mais je 
m’attendois, comme il eft naturel de s’y attendre, qu’il me 
prouveroit qu’il y a réellement des aftions, qui ne bledent 
aucune vérité, êc'qui n’en expriment aucune: 6c j’appelle 
un défaut d’exaêWtode de fuppofer la réalité des aéiions in- 
diftérentes, comme MonGeur Wollafton la fuppofe dans plu- 
Geurs endroits de Ton Livre , fans rien dire pour réfuter 
l’opinion, où je fuis, que toutes les aftions des homm^ 
affirment , ou nient quelque vérité de quelque degré d’im- 
portance. 

Lorfque page 44.. je fais une objeélÿaB contre ce que l’Au- 
teur dit , qu’on ne peut pas au pied de la Lettre affurcr, où 
eft un homme, loriqu’on ne l’a pas fous les yeux; je l’ai 
fait , pareequ’il m’a paru qu'il s’eft en cela écarté de fon 
grand principe , 6c que cet écart favorife les reftriftions 
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mentales & les équivoques; je dis qü’il s’eft écarté de fon 
grand principe; car il faut, félon Igi, examiner dans toute 
forte de cas toutes les circondance^, parcequ'elles peuvent 
fouvenc changer leur nature: or dans le cas, dont il s’agit, 
il fe fait un amas de circonftances, qui équivalent à la certi- 
tude de la TÛe; je m’explique. A ne void point B, je l’a- 
voue: mais il fait que B cft dans un endroit, d’où il ne pour- 
roit être forti fans avoir été apperçu par Â. La nature du 
cas eft entièrement changée : cette dernière circonftance, 8c 
cette dernière certitude contrebalancent les prémières : A 
fait aulli certainement que B eft dans la chambre voiûne,que 
s'il avoir aèfuellement les yeux hxez fur lui: 8c A ne peut 
affurer qu’il ignore où eft B , fans violer ce grand principe; • 

Auz égârd dans toute forte de cas â toutes les circonjlances , 
qui ÿtuvent changer leur nature. Je dis en fécond lieu, que 
cet écart favorife les reftriâions mentales 8c les équivoques: 
car elles ne font que des figues, ou des paroles, dont on fe 
fert pour faire croire qu’on croid foi-meme une chofe qu’on 
ne croid pas: fignes, ou paroles, auxquels on donne une 
fignifîcation différente de celle, que leur'doit naturellement 
donner celui à qui ils font faits, ou dites. N’eft-ce pas là 
le cas? , 

Lorfque Monfîeur Wollafton admet page 6i. 8c ailleurs, 
les perceptions dans les bétes ; j’ai renvoie à cet endroit à 
me plaindre que ce fentiment va trop loin. La perception 
n’eft pas une faculté de la matière; donc il y a dans les bê- 
tes une fubftaoce différente de la materielle: voilà mon ob- 
jeâion , 8c je croi que le fentiment , qu’elle attaque , va trop 
Icùn; pourquoi? Parcequ’il tend à prouver qu© cette fub- 
ftance, qui eft dans les bêtes, differente de la materielle, 
a abfolument les mêmes facultcz que notre ame; 8c par une 
troifiême conféquencegu’elle a une même effcnce 8c une mê- 
me nature: car les argumens à po/leriort , qui félon vous 
prouvent que l’ame des bêtes n’eft fufceptibîe que de per- 
ceptions momentanées, feparccs de toute réflexion fur le paf- 
fé 6c fur l’avenir, prouvent , félon moi, que les perceptions 
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des' bétes'font accompagnées de réflexion fur le paflfé S; fur 
l’avenir: on en void mille exemples dans prefque toutes les 
efpèces des bêtes; je n’en rapporte aucun, parcequeje veux 
abréger; & qu’ils fe préfenteront en foule à l’efprit du Lec- 
teur. CcHCtdo totumy m’a répondu une perfohne, à qui je 
propofois la difficulté ; qu’en conclurrez vou§? J’en con- 
clurrai que la feule différence entre -l’homme & la bête ne 
confifteroit, fuivant ce principe, que dans une plus parfaite 
difpofition des organes des corps , auxquels font unies les 
'âmes de l’homme St de la bête: mais que dans le Tonds la 
bétc feroit homme -, l’homme feéoit bête -, la bête feroit Ange; 
l’Ange feroit bête ; je frémis en penfltnt à l’autre cohféquen- 
ce. Voilà donc ce que je blime:''un principe, d’où cou- 
lent de fi étranges coilféquences ; Se qui me met au rang 
des anivuuxy qui tfont point d'tnttndemtHt. Faufle humi- 
lité! Grollîcré abnégation de foi-même.» Je fai bien que le 
Syftême, qui fait des bêtes des compofez purement mate- 
riels & machinaux , eff accompagné de grandes difHcultez : 
mais celui qui leur attribue une ame, efi accompagné de dif- 
ficultez encore plus grandes. D’ailleurs Monfieur Wollaf- 
ton dit pofitivement , que Us hftes n'ont que des perceptions 
momentanées ; elles n'ont ni féfiexion fur le pajfé, ni prévoian- 
ce pour f avenir ; il n’en rapporte 'pourtant aucune preuve; 
voilà derechef ce dont je me plains; moi, qui ne me dé- 
termine jamais à quitte r jip c opinion , fans y être engagé 
par des raifons, que jel^prde comme convain^ntes. 

Lorfque je dis , page 149. que Tertullien peut donner 
deux réponfes à. l’objeâion , qu’on lui fait; c’eft pareeque 
je ne trouve pas concluant les argumens, dont on fe fert dans 
l’endroit cité, pour le refurer. Ni je ne fuis pas du fcntîment 
de Tertullien; ni je ne prétends pas en ce point deffendre ce 
Fcre: mais en rapportant fon opinion touchant la génération 
des âmes, fuppofee 'affez légèrement .à mon avis, fondée 
fur la reffemblance , que les enfans ont avec leurs pères» 
on ne réfuté que foiblcment cet argument, auquel on pou- 
voir 
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voit néanmoins couper court en deux mots. Volez page 

15 *- 

Lorfque je trouve à redire à l’infinuation réitérée , que 
donne l’Auteur , que l’ame peut être fans quelque penfée 
actuelle i & lorfqu’il me cite le fommeil encr’autres pour 
un exemple de cette interruption ; c’eil pareeque je croi que 
l’ame penfe aufll bien pendant le fommeil, que hors du fom^ 
meil: & je fonde mon opinion fur plufieurs raifons. 

1. La penfée aétueile ell aufll effentielle à l’ame, que l’ex- 

tenfion 8t la ligure affuelle le font à la matière. > 

2. L’expérience me démontre que je penfe quelquefois en 
dormant; la même expérience fe trouve vraie à l’égard de 
tous les hommes: les conjeétures morales, car pour de preu* 
ves phyfiques , on n’en a point : les conjeébures morales, 
fur lefquelles on bâtit le fentiment oppofé, ont à-peine quel* 
4}ue chofe de plaudblc ; moins encore quelque chofe de 
convaincant. Dira-t-on que (i j’avois en dormant quelque 
penfée, il m’en reffouviendroit à mon reveil? Mais fi cette 
objcâion avoit quelque force, elle prouveroit aufll qu’il y 
a eu hier, & même aujourd’hui un temps, où, quoiqu’é- 
veillé, j'ai été fans quelque penfée affuellej & que je n’ai 
pas fait quelque aéfion, que j’ai pourtant faite, pareeque 
je n’ai aucun fouvenir ni de ces penfées , ni de ces ac- 
tions. 

3. Quoique mes fens extérieurs & mon corps en général 
foient dans le repos, mes efprits^^maux ne le font pourtant 
pas: de c^ qu’ils font dans un mouvement perpétuel, il fuit 
qu’ils font de perpétuelles impreflions fur moname, ou fur 
fon véhicule : & par conféquent ils excitent , fuivant l’ordre 
établi entre l’ame & le corpv , continuellement dans cette 
ame de nouvelles penfées aétuelles. Ces efprits animaux 
fuivent, félon toutes les apparences, plus particuliérement 
pendant le fommeil, les dernières impreflions caufees immé- 
diatement avant ce fommeil par les objets extérieurs; & de- 
là vient que nous apprennons plus facilement, & que nous 
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retenons plus long-temps, ce que nous avons lû, ouenten* 
du, immédiatement avant ce fommeil : mais quelles que 
foient les imprellions, quicaufent le mouvement des efprits 
animaux; il eft condant qu’ils font toujours en mouvement: 
& dc-là fuit la continuation , ou la continuelle réitération 
de penfces actuelles dans l’ame. )e finis cet article par ce 
court dilemme. Ou l’ame penfe indépendamment des im- 
prefTions, faites fur elle par les efprits animaux, ou elle ne 
penfe que dépendamment de ces imprefTiens; ft elle penfe 
dcpendamment de ces imprefTions ; le raifonnement, que je 
viens de faire plus haut , prouve que l’ame n’efl jamais fans 
penfée aéluelle: fi l’ame penfe indépendamment des impref» 
lions faites fur elle par les efprits animaux j pourquoi ne 
penfcroit-elle pas pendant que le corps eft en repos; pen» 
dant, fuppofé que cela fût , que les efprits animaux font 
dans une entière inaârion : & fi l’ame enfin penfe tantôt dé< 
pendamment, & tantôt indépendamment de ces imprefTions; 
pourquoi ne penferoit-elle pas pendant le fommeil indépen* 
damment d’elles. D’ailleurs on me prouve l’interruption des 
penfées aduelles fans me rien dire pour la prouver: méthode, 
que je n’aimai, 6c que je n’aimerai, jamais. 

Lorfque page 104. 6c ailleurs , je renvoie à ce Supplé- 
ment , â décharger mon cœur fur la manière, dont Mon- 
lieur Wollaflon a traité l’aétion de Dieu fur les créatures; 
c’efl pareeque je croi qu’il a trop donné aux préjugez con- 
tre la prémotion phyfique, 8c le concours aâuel, immédiat, 
6c prédéterminant de la Caufe prémière dans les aétions des 
caufes fécondés : mais je referve cet article pour en faire la 
troifiéme Partie de ce Supplément, où , apr^ avoir fait dans 
la a. une courte diiïeétion de deux Critiques, qui ont pa- 
ru, de Monfieur Wollaflon, je démontrerai la réalité de 
cette préniotion 6c de ce concours. 

Lorfque j’ai fait dans quelques autres endroits des remar- 
ques de cette nature; je n’ai nullement eu en vûe de dimi- 
nuer le prix de l’Ouvrage en général: ce n’eft pas non plus 
pour me mettre en parallèle avec Monfieur Wollaflon ; je me 
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connois trop bien pour me laifTer aller à un tel montre d'or* 
gucil: ce n’eft pas non plus par un cfprit de critique que 
jc l’ai fait} un le découvrira aifément par le (tyle de mes re- 
marques } piiif^ue lorfque je dis qu’une cumparaifon , ou 
une preuve, n’ont pas toute l’évidence, que l’Auteur fup- 
pufe qu’elles ont j’avertis aufli-rôt le Lecteur, que cette évi- 
dence le trouve dans quelque autre preuve, pour l’empéchcr 
de fixer fon jugement fur celle que je ne trouve point tout- 
à- fait concluante. L’excès contraire ; c’elt-à-dire, mon peu 
d’inclination a critiquer l’Auteur, m’a fait tomber dans une 
faute: c’eft la note de la page i8o. je l’y ai ajoutée en relifant 
mon man uferit avant que de l’en voicr à l’I mprimeur : j’y ai vou- 
lu adoucir la penfee de Monfieur Wollafton , fans faire réfle- 
xion , qu’il ell en d’autres endroits pofitif fur cette matiè- 
re. Au relte ces oppofitiuns de quelques-uns de mes fen- 
timens à quelques-uns de ceux de Monfieur Wollafton , tou- 
chant quelques points de Philofophie, ne viennent que du 
trop grand attachement de cet Auteur aux fentimens de 
Monfieur Newton: & de l’étude, que j’ai faite d’une Phi- 
lofophie prcfque entièrement contraire. 

J’ai donc fait ces notes i. Pour empêcher, comme je l’ai 
déjà dit, que le Lefteurne s’arrête fur ces endroits ,que jc re- 
garde comme un peu foibles ; permis à lui d’en faire ce qu’il 
lui plaira, a. Pour empêcher qu’on croie que le fufFrage, 
que je donne au principe dominant dans tout ce Syftéme, 
fe répande univerfellement fur toutes les parties , dont ce 
Syftéme cft compofé. 3. Pour éviter l’écueil ordinaire des 
Commentateurs & des Traduêfeurs , qui aiment fou vent 
mieux donner une infinité de démentis au bon fens , à la 
vérité, & à leurs propres lumières, que d’avouer que les 
Auteurs, dont ils commentent, ou traduifenc, les Ouvrages, 
aient pû donner à faux une feule fois. 4. Fareeque mes 
amis m’ont appris qu’une perfonne travailla uniquement par 
plaifiTy c’eft fon expreflion, à la correftion de ma Traduc- 
tion, ûr à la critique de ma critique} même avant que j’euf- 
fe commencé d’y travailler ; & je fuis bien-aife de lui don- 
née 
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ner (I beau jeu en lui déclarant mes fenrimens avec tant de 
naïveté. 

Je paiTe enfin à la fécondé Partie de ce Supplément, après 
avoir répété ma première aflertion. Malgré ces éclipfes 
momentanées de juftefle & de précifion , dont j’ai char- 
gé Monfieur Wollafton , je ne laiflie pas de foâtenir que 
fon Syftéme elt le plus intelligible , le plus raifonnable, 
le plus vrai, le plus convaincant, j’ajoùtc le mieux digé- 
ré, que nous aions fur cette matière. Le foleil celTe-t-il d’ê- 
tre le plus brillant des aftres , pour quelque macule , que 
les Aftronomes y peuvent avoir découvert? 



Extrait 0f réfutaùort. dés Critiquât ' 

. /'Ebauche de la Religion naturelle'.'; , % 
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I E prémier» qui ie foit mis fur les rangs pour brilêr une 
U lance av^ec Monlieur Wollafton, eft un Anonyme, qui 
y a C bien réufli, qu’il s’eft attiré deux réponfes, où quet> 
qôes'coDjedtures très defavantageufes è la Religion footfoi> 
tiüées par les preuves, qu’on y allègw^'de fon ignorance, 
& par les démonftrations,.''^*on' y fait^- de fa mauvaife foi: 
je n'aurois pas voulu perjj^ le temps à le- retirer de 'lès té- 
nèbres, ni à lui reprocliei4l^{Mdfoii>pci^ fi deux judicieux 
Ecrivains ne lui avoiebt fiait l’hoaneut de le réfuter: mais 
la vérité'ayoit iété nud leprélentée^ ut^tand noitfavpii.'été 
attaqué ; <ces' fitax motin oqt fait pdDfor cerdeux Atfceurs 
par-deiïus le niSfanr !de &'c*eft de leurs réfuta* 

lions, dont je vai doniier'ici » fubftance. , Mi j*. * 

„ Ce Cenfeur,dit Moniteur de la Chapi^ltqidàÿ l’Extraic 
„ de Y Ebauche de U Religiou naturelle, 4}u$ dans.jla 

„ fécondé partie du dou0éme Tomei^ ttbM Âi- 
„ elei/è, commence par rèloge,'^ d’oi»^il'^(ilKi*i^ei^ à 
„ la fatire ; il réujfît aujji peu f «0 

l'Auteur dé la ^effence du Prmtipe 'it td^^Ê^aüa^, 
„ S’il Faut croire-ce Cjrftique, Us gen» ju ÿp ilm u 

„ peuvent avoir k 'de Je 

,; diftinâion du bien S 4» 

„ miers à lie rt^ir (W/À que notre FhiM fcÆfe ’JbaéBHfc 
„ Morale fur dtf pi 
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„ qu’il dit cft vrai en partie -, car avant que d’avoir lû 
,, l’Ouvrage , & fur la feule réputation de la nouveau- 
i, te du Sydéme, toute la Cabale libertine parut charmée, 

,, Si comme dans des tranfports de joie ; mais ce grand 
,, feu fe rallentit bien-rôt > & je ne fai (1 ce prémicr Criti- 
,1 quen’cft point de ces prétendus gens d’cfprit , qui furent 
,, pris pour dupes ? Cette conjecture de Monfleur de la 
Chapelle n’eft pas trop mal fondée, dit l’Auteur, que j’ai 
déjà cité: ,, car parler des erreurs réelles de ceux qui n’ont 
„ point de Religion , avec cet air de tendrelTe Sc de com- 
„ paillon } Sc parler au contraire avec tant de dégoût Sc de 
„ mépris des erreurs fuppofees de ceux qui eurent beaucoup 
„ de Religion , ell un langage , qui fonne très mal dans la 
,, bouche d’un homme , qui a quelque Religion. Mais 
l’Anonyme avoir fans doute été piqué par la note, où Mon- 
fleur Wollafton a tancé ceux qui , pour affefter une trop 
grande liberté de penfer , ne penfent qu'à demi : c’eft la re- 
marque de l’Auteur d’un petit ElTai, compofé à l’occafion 
delà prétendue réfutation du Principe de Moniteur Wollaf- 
ton. Voilà la réputation, que l’Anonyme s’eft acquife par 
rapport à la Religion ; voions s’il s’en eft fait une plus jo- 
lie par rapport à l’efprit Sc au jugpment. 

On ne s’arrendroit pas qu’un homme, qui a dit d’un Au- 
teur, qu'tl mérite tous les applaudtjfemens , qu'il a reçus-, cr 
qui en a refit autant qu'il lui et oit po[jil/le d’en recevoir: qui 
ajoùte, que le principe de cet Auteur peut, avec les rejlriétious 
nécejfaires, être rendu ajfez bon-, qui conclut en déclarant, 
que les beautez, répandues dans l'Ouvrage du m^we Auteur, » 

font très nombreufes; ô- qu'elles font voit" qu’il et oit doué d'u- 
ne très profonde pénétration d’efprit, &c. on ne s’attendroit 
pas, dis-je, que le même homme fe ferviroit , en parlant 
du meme Auteur Sc du même Ouvrage, des exprelTions cro- 
chcterales, réponfe ridicule & extravagante , abjurdité éton- 
nante, notions bizarres. Sec. Qiielle liaifon dans ces éloges 
& dans ces injures ! voiLi pourtant celle qu’on trouve dans 
la Critique de l’Anonyme. 
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Une des plus ingénieufes remarques de ce Critique atta- 
que le tttre, que Monficur. Woljalton a donné I foa Livre: 

„ Je voudrois, dit-i^ obTetYcr. % prcfcnt la n|aatèr«> dont 
„ cet Au^ur fc tire des objcaioiisVqw’il fuppofe faites' con- 
.. tre la X I Propofition de la première Seûion - cette Pro- 
” une confcquencc de la IX. & je l’appelle fa 

], dcnnition du bien & du mal moral} q^piqu’on dùtpeut> 
” ^ fimplement la déiihition duiaal mo- 

ral; Sc il (croît mieux de changer.lc titxed'EbaiKbe delà' 
„ ReUgton Maturelle, en celui d'Bj^autbe de U neture du mal 
„ moral: carja principale notion de l’Auteur étaiiç que le- 
„ vice confiltedans le menfonge,- ii .eft aifé. de iqtnarqacr 
« cjuc tous fes cfïoTtSy dâns le cours de foo * Ouvraffe^- cen* 
„ dent plûlôt à réduire tous, les vices i fa notion, qu’i faire 
,< -Voir comment la vertu connitedans la conformité avec-ia 
*î ^®utir,la jufteflede cette remarqaér 

il.fuffit de renvoier à la,;V;i I.' Propofition de la I. &c- 
tion de cet Ouvrage, & au fécond article de la LVa 
pofition de la même Section., D’ailleurs , fuppofé { 
fallut , ce qu’il ne faut poor^ paa, changer le m 
définition, ajoûtonsmémcdfiîctte Seékion* fuit- 

-.L. _ « i 




- etc, iKperosent- 

elles pas bien nommées, Ü ho lesapp^ÿ, Eia$ebes jU la 

Si on doit trouver; à redire à un titre ,y,'c’eft » ~ ‘ 

celui de la Brochure de PAnonyméi^iù ^ 

la mbdeftie de fpn: Ajuteur, que.hX'drill 

taiiou ^ la friMipah rntidn elon^te 4ar 
RtUgum oaturejki vqili le titre q^|n donné. 

„ roit cté natunljilé fuivre daafT “ 

« dont Monficur j^cdlafloa a’iti 
„ 'qu’on prétendolii«aéfutèr.‘] CicJ 
dfr ^émqîinÉf 
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afHrme, coulent d’une foule d’argumens bien liez: on de* 
voit donc faire fentir dans le meme ordre fes erreurs & fes 
faux pas. C’eft pourtant à des reflexions, dont la pUîpart 
font contradiftoires, qui font toutes fan> liaifon & fans or- 
dre, dont aucune n’apporte avec foi la moindre conviclion, 
& qui ne font qu’embrouiller la matière, dont il s’agit, au 
lieu de l’cclaircir; c’eft, dis-je, à de telles réflexions, qu’a 
été donne le titre d’examen & de réfutation d’un principe, 
dont Monlieur Wollafton n’auroit jamais pü faire une aulU 
heureufe application , que celle qu’il en a faite , fans plufieurs 
années de méditation & d’étude. 

Ces réflexions tendent a aceufer cet illuftre Ecrivain i. De 
n’avoir donné qu’une définition imparfaite de la nature du 
bien Sc du mal moral, 8 c de ne s’y être point fcrupuleufc- 
ment attaché. 2. D’avoir admis un principe, d’où il fuit 
qu’il n’y a aucune inégalité ni entre les vertus, ni entre les 
vices. 3. D’admettre qu’il y a des véritez , qui ne font d’au- 
cune importance. 4. De fe tirer mal des objeftions , qu’il 
propofe lui-même contre fon Syftèmc. Examinons en abré- 
gé combien ces aceufations font mal fondée'. 

I. La première raifon, que l’Anonyme allègue pour prou- 
ver que la définition, que Monfieur Wollafton a donnée du 
bien St du mal moral, cft, qu’il peut y avoir des aêbes mau- 
vais , quoique conformes à la nature des chofes; donc la 
bonté morale des aêlcs humains ne confifte pas dans la con- 
formité à la vérité telle que la définit l’Auteur du Traité. 
„ Par exemple , dit l’Anonyme, fi j’aflurois que la plume, 
„ dont je me fers, a quatre pouces de longueur, quoique je 
„ fufle qu’elle n’en a que trois, je ferois coupable d’une im- 
,, moralité; non pas pareeque je pèche contre la vérité, 
„ & que j’affirme ce qui eft réellement faux; mais parce- 
„ que j’affirme ce que je fai être faux, 6fc. 11 paroit donc 
„ que c’eft là l’unique raifon de mon crime, puifque je ne 
„ laiflTcrois pas d’être coupable, fi j’aflurois que la plume, 
„ que j’ai en main, a quatre pouces de longueur, &: quoi- 
„ que je crulTe qu’elle n’en eût que trois, lorfqu’elle en au- 
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,f roit pourtant quatre. Dans le cas fuppofe , j’aurois affir> 
„ mé la vérité ; j’aurois donc, félon le principe de l’Au- 
,, tcur, été exempt de crime: cependant tout l’Univers ic 
„ ma propre confcience me diroient que je ferois coupable. 
„ Cela me fournit l’occafion de remarquer en pafTant , que 
„ dans le menfonge même, qui, de tous les vices, ell celui 
,, qui attaque plus direêfement la vérité , la yiolation de 
„ cette vérité n’eil ni la principale circonllance, ni une cir> 
„ conitance, qui influe en aucune manière dans l’immorali- 
,, té de ce crime. Définiflbns félon les notions de Monfieur 
Wollaflon la nature de cette plume , dont l’Anonyme rap- 
porte l’exemple; ce feul point bien éclairci fera tomber cet- 
te objection, & toutes les autres de la même nature. L’ef- 
fcnce de cette plume ell donc dans le cas préfent ,& par rap- 
port à l’Anonyme, d’étre une plun^p , qu’il ignore n’avoir 
que trois pouces de longueur, 5c qu’il affirme en avoir qua- 
tre. N’examiner fimplement cette plume que comme une 
plume ; ce n’ell pas affez : ne l’examiner que comme une 
plume longue de trois pouces; ce n’eft; pas affez encore: ce 
ne font là que des examens imparfaits, contre Icfquels l’Au- 
teur fe récrie fi fouvent 5c avec tant de force. 11 faut de 
plus confidércr cette plume, comme fuppofée par l’Auteur 
de l’affirmation longue feulement de trois pouces; Sc com- 
me dépeinte avec cette longueur par fes fens 5c par fes per- 
ceptions: dans le cas prefent cette idée entre dans la na- 
ture de la plume en queftion; 5c fait partie de cette nature. 
La propofition de 1 Anonyme dément cette nature: elle dé- 
clare ce qui n’efl point dans le fonds; favoir que l’Anony- 
me fe repréfente une plume de la longueur de trois pouces 
avec la longueur de quatre, ce qui eft faux: elle détruit l'em- 
pire, que la raifon 5c le» fens bien difpofcz doivent avoir fur 
tous lesjugemens des hommes: en un mot il ne peut affir- 
mer, que fa plumejeft plus longue qu’il ne fait qu’elle eft 
réellement, fans fc rendre coupable d’une contradiftion, Sc 
qui pour fi légère qu’elle paroifle, eft pourtant un abrégé 
d’autres contradictions. 

Le 
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Le Critique ajoute que Monfieiir Wollafton, fenGble à 
ce défaut, ne s’ell pas fcrupuleuferneot attaché i fa déüni« 
tien du bien 5c du mal moral ; mais qu'il appelle à fon fe- 
cours l’influence, que la contradiâion à la vérité peut avoir 
fur la félicité du Genre-humain. C’ell à l’égard de cette 
imputation, qu’on a reproché vivement à cet Anonyme fon 
efprit de chicane âc fa mauvaife foi: il détache un membre 
cflenticl d’une propoGtiun; il raifonne enfuite fur les con< 
féquences, qui fuivroient de cette propoGtion tronquée; il 
l’examine indépendamment de la liaifon, qu’elle a avec tout 
le refie du Syflémei 5c il cherche querelle à l’Auteur de n’a< 
voir pas tout exprime dans une feule période. Cependant 
la gradation des propofitions , contenues dans V Ebauche de 
la Religion naturelle t elt en général de la dernière exaftitu- 
de; Monfieur Wollaflon commence par y découvrir la na- 
ture du bien 5c du mai moral, qu’il définit une conformité, 
ou une oppofltion à la vérité ^ 5c il n’oublie rien de ce qui 
fert â éclaircir, ou à prouver ce principe: de-là il pafTe à la 
félicité , dont il définit la nature, 5c qu’il prouve fe con- 
fondre avec la pratique de la vérité: faloit-il mêler aucune 
idée de la félicité dans la définition du bien 5c du mal mo- 
ral , fans avoir auparavant expliqué ce qu’elle efl? 11 en efl de 
même de la raifon , que l’Auteur foûtient fe réunir 5c fe con- 
fondre avec la vérité 5c la félicité: faloit-il encore un coup 
charger l’idée du bien 5c du mal moral de celles de ces trois 
objets, fans avoir auparavant facilité à l’efprit le moicn de les 
confidérer dans un feul point de vüe? Non fans doute; 
l’Auteur ne de voit pas le faire; aufTi ne l’a-t-il pas fait: mais il 
n’a pas plutôt expliqué par degrez les fondemens de la con- 
formité, qui efl entre ces trois objets, 5c mis le Leékeuren 
état de réunit leurs natures, qu’il déclare ouvertement tou- 
te l'étendue de fa penfée 5c de fa définition : Le bien ér le 
mal moral conftjle dans la conformité ^ ou dans toppofition l 
la vérité, ^ aux chofes, qui fe confondent avec elle, la rai- 
fon, ^ la félicité. Y a,-t-il rien de plus exaét, Ôc.en même 
temps de. plus naturel, que cette méthode? 
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„ 2 . Il n’y a point, dit T Anonyme, d’inégalité entre les 
„ vertus , fl elles confident dans une conformité avec la vé- 
,, rité; il n’y a point de différence entre les vices, fi leur 
f, nature confide dans une négation de cette vérité: car la 
„ conformité, ou l’oppofition à la vérité ne peut pas être 
„ plus grande dans un cas que dans un autre ; fi donc la 
„ nature du bien 6c du mal moral ed la même dans toute 
„ forte de cas; tous les aâes bons feront également bonsv 
,, tous les a£tes mauvais feront également mauvais? Cette 
confcquence fuivroit du Principe de l’Auteur; s’il admettoit 
une égalité entre les véritez affirmées, ou niées par les ac* 
tes bons, ou mauvais; mais il évite cet écueil avec un foin 
tout particulier. 11 y a, dit-il, des véritez importantes, 6c 
d’autres qui le font moins; des véritez de grands poids, fie 
d’autres d’un moindre poids ; d^ véritez fimples , fie d’au* 
très qui' font liées avec plufieurs autres véritez. Suppofé 
même que la rélation, quied entre un a£fe, qui affirme une 
vérité très imporunte, & entre cette vérité très importante 
affirmée par cet &Ste , fût égale à la rélation , qUi ed: entre 
un aéfe, qui affirme une védté moins importante, -fie entre 
cette vérité moins importante ; égalité de rélation , qu’on 
pourroit fort bien nier; cependant la nature des véritez af- 
firmées étant différente; la nature des aéfes, qui les affir- 
ment, l’ed auflî; la nature de l*a£le, qui contredit une vé- 
rité d’un grand poids , diffère de la nature de celui , qui 
combat une vérité d’un moindre poids: la propofition pni- 
tique , qui renferme pltifieurs fauffetez , doit certainement 
être bien plus moralement mauvaife que celle qui n’en ren- 
ferme qu’une: On peut ■iien Àtre également, d^elies quelles font 
trimineUes ; mais non pas qu'elles font des crimes égaux. Il 
y a parmi les véritez une efpcce de hiérafefite': 'les capita- 
les font fans doute plus à refpcéfer , que déliés qui ne font 
que dans le fécond , ou le troifïéme rang^ : celui donc qui 
Kfpeâe. moins ces véritez capitales, ed plus'coupsble que 
s’il péchoit .firaplement contre les véritez inférieures.^ 

„ ^près tout, dit encore P Anonyme, il ÿ a. réellement 
' : i - ' - U un. 
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,, un cas , où on trouve quelque différence dans les aétcs 
,f moralement bons, ou mauvais} c’eft lorfqu’ils attaquent 
„ un plus grand, ou un moindre nombre de véritcz; mais 
,, certainement cette différence ne fufBt pas pour fixer la 
„ différence des actions morales. L’Auteur ne prétend pas 
que cette différence fuffifet-il ne l’allègue même- que com- 
me une circonffance aggravante, qui entre bien dans la.na- 
ture de l'aâre moral ; mais qui, feule, n’en conflit ue pas l’ef- 
fence, ni la nature; il définit un aâ;e bon, «ne exfreffion pra- 
tique ^«ne veriU: or comme ii faut effentiellement qu’un ac- 
te foit l’expreflion pratique d’une vérité de quelque degré 
d’importance; il fuit que l’expreflion pratique d’une vérité 
très importante eft un ade meilleur que l’expreflion pratique 
d’une vérité de moindre importance; & ils font par confé- 
quent diftinds l’un de l’autre. 

Mais qu’efl-ce qu’une vérité importante, une vérité de 
poids, une vérité capitale; me demandera peut-être le Lec- 
teur? Four lui faire part de ma manière particulière d’envi- 
fager les véritcz , je croi qu’il faut juger de leur importan- 
ce par le rapport plus, ou moins dired, qu’elles ont à la 
Vérité par effence, étemelle, incréée, fource & fin de tou- 
te vérité. ’ Toute vérité particulière a ce rapport à la Divi- 
nité dans quelque degré, qui lui efl effentiel & particulier} 
mais elle ne l’a pas dans’ un degré égal: or ce degré deirap- 
port à la Divinité la diflingue effentiellement de toute au- 
tre vérité, qui a le même rapport dans un degré plus, ou 
moins confidérable. „ Nous devrions confidérer, dit l’Au- 
,, teur delà deffencedu Principe de Monfieur IVoUafion^ que 
„ lorfque nous parlons de la vérité, comme d’une chofe iii- 
,, dividuelle } nous entendons fimplemcnt un nom général , 
,, êcune idée abflrade: lorfque nous la prennons pour rè- 
,, gle des adions morales, elle fe multiplie, & elle confifte 
„ en véritez particulières : par cette règle nous compa- 
„ rons nos adions, ou avec la vérité des cas, où qous agif- 
„ fons, éc par conféquent elle varie aufft fouvent que va- 
„ rient ces cas , ou avec les propofitions renfermées dans 
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„ chique a£lton, 6 c elle varie aufll fouvent que' ces pro> 

,, pollcions. 

„ 3. De ce que l’Auteur fait foutent mention des veri- 
V> tez importantes, ponvons,cefmbk,concUnrtfans 
„ lui faire tort qu'il accorde t qu'il y a des véritez^ qui n'ont 
„ aucun dtgre' d’importance ; comme il ejî cenftant qu'il y en 
„ a plujieufs parmi les vèritez de fp/culation ® celles de prati- 
„ tique ; c cil là un autre raifonnement de l’Anonyme. 

„ Mais 1. cette conféquence ne fuit pas naturellement de 
^ ces expreflions d’un Auteur, qui admet foutent dans les 
,, téritez de différens degrez d'importance: il y a un milieu 
„ entre les, téritez d’importanee , & celles de nulle impôt» 
„ tance : ce milieu conflde dans les téritez moins impor» 
„ tantes. Monfieur Wollafton n’a jamais penfé à accorder 
,, qu’il y ait des téritez abfolutnent dénu^ de tout degré 

d'importance» quoique dans certain cas elle foit H petite, 
„ qu’on peut à-peine s’en appercetoir.. Voici comme cet 
,, Auteur s’en explique: Ciuoiqu’ilfoit mal dans toute forte de 
„ cas d’agir contre quelque vérité que ce fût » cependant les 
,, degrez du crime varient félon l’importance des matières i 
y, l'importance de l’affirmation , ou de la négation peut dans 
„ quelques cas être Jî peu confidérable , quelle fait prefque en- 
’ „ tiérement évanouir le crime , air. qu elle le réduit prefqu' à rien. 
3. L’Anonyme afltire qu’il eft conftant 7 a pîiifieurs vé- 
ritez de fpéculation & de pratique, qui ne font d’aucune im- 
portance : il devoit alléguer quelque raifon , ou quelque 
exemple de ce paradoxe:, car fi la .vérité n’cft autre chofe 
: qu’une conformité entre nos aââoos 6 c nos difeours,' 6 c entre 
la nature des chofes; 6 c fî cette conformiré à la nature des 
.chofes, e(l une conformité à la fagefle de l’Auteur de la Na- 
ture i Je ne puis concevoir comment il peut y avoir des 
cas, où il n’eft d’aucune importance d’agir en conformité, 

• ou en. contradiftion de cette fagefle. 

. 4. L’anonyme aceufe Monfieur Wollafton de fe tirer mal 

des obj'eéHons, qu’il fe propofe lui-méme contre fon Syfté.- 
me » il fe borne à la. fécondé., à. la troUiéme, & à la quatrié.- 
^ mcL. 
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me. C’eft là l’endroit le moins mal fondé de la Critique 
de l'Anonyme : il eft certain que la troiiiéme &c la quatriè- 
me rcponfe ont quelque air d’embarras ; elles font couchées 
fous la X 1 . Fropolition de la prémicre Seètion. 

„ En parlant de la reponfe a la troifiéme objedion l’A- 
„ nonyme femble inférer qu’un malheureux, qui ne peut g.i- 
n gner fa vie par des moiens honnêtes , peut la gagner par des 
n moiens deshonnêtes: voici lecas.Si un pauvre, prêt à mou- 
,, rirdefaim, void à fes pieds un {>etit pain , qui appartient à 
„ fon voi(in,8c dont ce roifin n’a pas befoin;il ne doit point 
„ le prendre, ni le manger fans le confentement de celui à 
„ qui il appartient, répond MonfteurWolladon, panique la. 
,, vérité eft toujours la vérité; èr It pauvre doit «lors prendre 
„ cette extt énuté comme fon dernier fort. £11 ce là la véritable 
,, raifon» ou plutôt eft-ce une niifon , s’écrie l'Anonymea 
„ Peut-on s’imaginer que ce pauvre feroit, dans cette dure 
„ extrémité , capable de fentir la force de cette raifon. Puflen- 
f, dorf rapporte le même cas; & il y donne une folution mille 
„ fois meilleure. [ Afany tboufond tintes eft l’expreiUon em- 
ploiée dans la Critique: cette exprefllon relTemble à ces 
,, autres Real Religion , Religion réelle , pour marquer la 
,, Morale .* jin «H equalfy moral , un aâe également roo- 
„ ral,&c.qurnc font point Angloifes ; ainfi l’Anonyme aura» 
,, s’il lui plait , la bonté d’apprendre fa propre Langue , s’il 
y, veut à l’avenir fe mêler d’ecrire. ] Puftisndorf eft, je pen- 
„ fe, plus raifonnable fur cet article Sc.fur beaucoup d’au- 
», très, que Monlieur Wollafton. II. y. a de l’érudition dans 
cette objeêfion : voilà; ce que c’eft que.. d'être homme de 
Lettres, & de plus Efprit.fort: on chante un PulTcndorfi (c 
on vilipende un St. Auguftin. D’ailleurs le parallèle de Puf- 
feodorf avec Monfieur Wollafton ^ fait par l’Angnyme au 
defavantage do dernier, eft accompagné .de toute la juftefte 
poflible.-jle Leéteur en jugera. • * • i. ;. .» 

L’eodrchfdauquairrAnonyme fait allufton,. fans pourtant 
le citer, fe. trouve dans JerliVre i i. cbap. vi. du Traité 
des Droits dt la Nature ô- àes Gens-, où PufFeodorf traite 
■ Eee 5 dm 
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du drtit àr du frivittge de U néeejfitéf f. iii. Cet Auteur 
laide indécife laquedion, qu’tl propofe, s’il eft permis de 
fe tuer foi-méme pour éviter les tourmeos & une mort igno- 
mtnieufe , chap. i v. $. x i x. Dans le v i. chap. du 
me liv. $. 141. t, il rapporte le fait de fept Anglois, qui 
„ fe trouvant deftituez de toute -viande de route boif.< 
„ fon, tirèrent au fortj qui feroit celui qui mourroit pour 
„ fervir de nourriture aux autres. Celui fur qui le Ibrc 
„ tomba, s'ctant patiemment laidé; égorger, les autres ap- 
,, paifèrent leur faimi& leur (bif infupportables en buvant 
„ de fon fang & en mangeant, de fa chair: quand ils furent 
,, arrivez au port le Juge les déchargea du crime d’homki- 
„ de. Un Commentateur de Grotius , c’eft Zieglerus fur le 
„ livre II. chap. i. $. iii. où il raconte cette hxdoire tirée 
„ de Nicolas Tulpius dans fes Obfervations fur la Medeci- 

ne; ce Commenuteur, dis^je, croit pourtant que ces An- 
„ glois avaient commis un tr'es^and péché ^ en ce qu’ils avaient 
„ en général confpiré U mort de quelcun et entre eux i &c. Mais 
,, c’eft outrer les choies, dit l'excellent Cafuifte Puffendorf, 
,, on ne fauroit dire que > ces gens>là confpirafTent la mort 
„ de leur prochain ibus prétexte qu’ils tirèrent au fort, qui 
„ d’entr’eux mourroit pour fauver les autres , lefquels au> 
„ roient fans cela miférablement péri avec lui, ici eft cité 
w à la marge de la Traduéfion de.Monfieui Barbeyrac l’ex- 
„ emple de Jonas; ils n’avoient donc rien â craindre pour le 
„ falut de leur ame, &c. 

„ Plus bas chap. v i.< $. v i. 11 faut chercher dans le cas 
,, du pauvre, rédiuiC’à une extrême néceftité, un fondement 
,, plus folide, que celui que Grotins établit, du droit que 
„ la néceflité donne fur le bien d’autrui} & c’eft ce qui fe 
„ trouve, à mon avis, dans nos principes. J’avoue qu’un 
„ homme riche n’eft tenu de fecourir les indigens malheu* 
„ reux qu’en vertu d’une obligation imparfaite} ( une obli- 
j, gation, fondée fur la Nature, n'eft qu’une obligation im- 
„• parfaite; quel principe!} &qu’ainfi on ne peut paslégi* 
„ timemenc le contraindre à s’acquitter du devoir de cba* 

„ rite: 
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f, rite: mais dans une extreme nécellité l’obligation change 
yy de nature; en forte que la conjonélure pr<:ience aucorife 
à exiger les effct$«de la bénéficence de la même manière 
,, que ce qui ed dû en v^tu d’un droit parfait; c’eft-à-di> 
„ re , qu’on peut alors implorer extraordinairement la pro* 
„ teèlion du Magiftrat, ou fi le temps ne le permet pasÿ 
,, prendre, foit en cachette, foit à force ouverte, les cho- 
„ fes, qui nous font néceflaires pour fubvenir au befoin pré'- 
„ fent. Je renvoie le Leèbeur au $. v i i. du même chapt 
où PufFendorf allègue les opinions de ceux qui ont cru qu’il 
eft permis de voler dans une extrême néceifitéi & où il ré- 
futé ceux qui font d’une opinion contraire.. 

Monfieur Wollafton fe garde bien de dire rien d’appro 
chant pour rêfoudre ces différens cas; il foûtient' qu’il n’eft 
Jamais permis de voler, ni de vivre de chair humaine , quel- 
le que (oit la néceflité, où l'on fs trouve réduit: il ne dévoie 
donner à fa réponfe d’autre étendue que celle de fon Prin- 
cipe; perftnne ne peut truiter cemme (iemtts les cbefes y qui ne 
le font point: les explications, qu’il y a ajoûtées^ énervent, 
ce femble, la fonce de cette preuve,, qui aboutit pourtant, 
malgré cet embarras apparent , â nous faire reflbuvenir qu’il 
n’y a point de reflburce, donc il ne foit permis de fefervir, 
excepté celle de pécher contre la vérité >: Cicéron même, 
Platon , . plulieurs autres Païens ont déclaré qu’il -vaudroit 
mieux perdre la vie que de la fauver à ce prix; la' vérité ne 
change jamais de nature ; le domaine n’en change pas non 
plus, pouf n preflans que puiHeot être noa>befoios.* il faut 
prendre cette extrême néceflité, à laquelle on neipourroit 
flibvenir que 'par un cntBCs pour tm tnoien,dont Ut Providen- 
oe fe ferviroit pour nouvappeller à fol • 8 c {ieui-oo douter que 
la'DivfNiré ne comblât de fes bénédiâioas 'les pluséhoiûes 
'cette ame générculê, qiïi auroit imtuoté’fa vie à fon religieux 
te héroïque attachement â la -Vérité.' En on inoc on peut 
•Voler j-'-tnef, pécher 'pouf fauver la vie,i<hc PufFendorf; on 
fte'peut ni:vder{ «'nier, '-‘ni 'commettre de plus léger de 
•totis- lés péchez pour 'OiBVer fa vie v 'dit Monfleiv Wcdlaf- 
-iû 7 te ton. 
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ton. C^oiqu’en dife l’Anonyme, lequel des deux e(l plus 
religieux & plus raifonnable f EufFendorf & fcs fembla- 
bles répondent, que la deffence de tuer 6c de voler cefTe 
dans une extrême néceflicé: maisfi elle celle alors, elle ceC> 
fera toutes les fois qu’il s’agira de la vic} 6c à combien de 
crimes ce principe n’ouvre-t-il pas la porte? D’ailleurs les 
k)ix, qui defièndent le meurtre & le vol, font fondées fur 
la Nature ; elles font négatives; elles obligent donc toujours 
6c dans toute forte de cas. 

L’Anonyme taxe la réponfe, que Monlieur Wollafton a 
faite à la quatrième objedion , de plus extruvagante: 6c ce 
n’ell pas cette partie de la réponfe, qui favonfe les équi- 
voques 6c les ceftriârions mentales, qui reçoit uniquement 
cette civile épithète} c’clf précifément ce qu’il y a de bon, 
que l’Anonyme cenfure. On fuppofe qu’un homme en pour- 
fuit un autre dans le deffein de le tuer; il le perd de vûe; il 
demande à un troiliéme, parfaitement inûruit 6c du delTein 
du meurtrier, 6c du lieu, où eff l’homme, dont on veut arra- 
cher la vie, s’il fait où eff.cet homme-lâ , 6c le chemin 
qu’il a pris. Si C répond qu’oui; il eft la caufe du meur- 
tte de B:*s’il répond que non} il ment ; s’il refufe de ré- 
pondre, c’eft' un homme mort. Quel parti prendre? Ne 
point répondre, dit Monfieur WoUafton; prendre, s’il fe 
pouvoir, quelque expédient . qui accommodât tout^ n’étre 
en aucune manière auteur, ni promoteur du meurtre; faire 
ce que votre confeience vous dièFeroit , Ci un homme vous 
difoit, fi tu ne tue pas un tel t je te tuerai, 6cc. L’Anonyme 
avec fa droiture ordinaire change le cas ; il y fait pourtant 
la même réponfe t & puis il s’évertue fqr les réponfes de 
Monûeur Wollafton mal appliquées: il donne carrière à fa 
belle humeur dans un article aufll férieux que celui-là^ 6c il 
tourne en ridicule cette réponfe; B ne peut point mentir pour 
fattver la vie de C, m la fienne propre. „ Si B garde le ftlen- 
„ ce , dit le Critique; A le prend pour une af^rmation; il 
P fuit fon chemin, pareequ’il con>pteque s’il n’étoit pasdéos 
P le bon chemin, B i’enaur9itaverti}..il.tro\i.ve.C>il ie rue: 

P Yoi- 
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„ ToUà dans le cas fuppofé la flgnification naturelle du Hlcn- 
„ ce de B. Quelle interprétation i le filence d’un homme 
fignihe naturellement, dans toute forte de cas, qu’il ne lui 
plait pas de répondre; je n’aurois pas conçô qu’il fût pofli- 
ble de lui donner un autre fens, fi l’Anonyme ne l’eûrpas 
fait. Cependant le parti le plus raifonnable & le plus inno- 
cent, qu’il faudroit prendre dans le cas fuppioié.feroit de di- 
re au meurtrier: Mon/ieur, vous me faites une quejtion, que 
vous n'étes pas en droit dyne faire ; , je ne fuis pas par confia 
quent dans V obligation d'y répondre -, il ne me plaît pas de vous 
dire ni oui, ni non. Mais A, me repliquera-t-on, portera 
alors fur vous les coups, qu’il avoit defl'ein de porter contre 
un autre. A deviendra alors mon aggrelfeur; je le traiterai 
comme tel i je me dépendrai le mieux qu’il me fera pofl'i- 
ble; & Il en me deflendant, ou en voulant le defarmer, je 
lui porte par hazard quelque coup mortel, .quoique mon 
intention ne foit pas de lui donner la morti il doit mettre 
fur fon compte toutes les mauvaifes fuites de Ion injufte at- 
taque : mais il ne m’eft pas permis d’éviter le péril par un 
nienfongei parceque la vérité eji facre'e. „ Bon, répliqué 
„ l’Anonyme, la vérité tjl facreei mais ne penferoit-on pas 
„ que la vie d’un homme e(V plus facrce qu’une telle véri- 
„ té, Sc que l’homme, qui s’expoferoit ainil foi-méme, ou 
y, fon prochain', au couteau d’un aHanin par fon refus de di- 
re la vérité , mériteroit, malgré tous fes fcrupules, le chà- 
„ timent dû à rafTadîn inème? Ne voilàrt-il pas une con- 
fcience bien délicate; rendre un homme, qui aimeroit mieux 
mourir que de proférer un petit menfonge,auill criminel que 
le meurtrier, qui feroit fon bourreau? Rejetton des Efco- 
bars t< des Tambourins, cent fois plus corrompu qu’ils ne 
le/urent eux-mémes ; ignores-tu que la vie d’un homme, 
de tous les hommes qui exiftent, &c qui exigeront , de tous 
les hommes polTibles, n’étant pas d'un alTez grand prix pour 
expier la moindre defobéiflance aux ordres de la Divinité; 
la vie d’un homme, de tous les hommes, nez, ou à naitre, 
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de tous les hommes poflîblesi ne doit jamais être rachetée 

par la moindre infradlrion de ces ordres? ' ^ 

Jean Clarke , Maître d’Ecole de Hull ,efl Auteur de la fé- 
condé Critique, qui a paru, de V Ebauche de la Religion na- 
turelle. il lève publiquement le mafquci & de peur que le 
, Public ne s’y trompe , & ne le prenne pour un novice dans 
l’art de gâter les Livres; on a ajouté à la fin de fa Critique 
une lifte de ceux qu’il a auparavant gâtez *. 

Après avoir aceufé Monlieur U^llafton d’avoir bâti Ton 
Syftcme fur fes notions bizarres at la nature du bien & du 
mal moral , qui le rendent dtfagréable aux plus judicieux de 
fes Lecteurs , & qui expofent la Moralité y au lieu de f établir i 
le Cenfeur fe récrie contre les Notes en Latin Sc en Grec, 
mifes au bas des pages; j’en ai dit ailleurs mon fentiment} 
ainfi je me contenterai d’ajodter ici qu’en blâmant la maniè- 
re, dont ces Noces font compofées , il ne faut pas générale- 
ment en faire autant des Noces mêmes , puifqu’elics donnent 
pour la plupart un très grand poids aux raifonnemens de 
l’Auteur. Le Critique prononce eofuite fon jugement , éga- 
lement diêfé par le bon iens 6r par la vérité, fur les paftages 
tirez des Rabbins: voici comme ce grand homme de Let- 
tres s’en exprime: Maii tout homme de bonfens, qui lit cet 
Ouvrage , dou être en peine de deviner dans quel dejfein Mon- 
fleur IVollafon a ft fouvent: cité les Rabbins y fur- tout fur un 
tel fujet: en pouveit-tl avoir d'autre que défaire parade de l'ap- 
pheation , avec laquelle il avait lu une efpece d' Auteurs U N E- 
• QU £. 

• 

* Cette lifle contient une InlttàiUUtH t»nr etmftfn n iMm. C'oft un méchant 
Salmigondi comporé de paHIages des meilleurs Auteurs Latins i mais défigurez pat 
le relrancheu'.cnt des particules, Sc parle changement de la conftruâion des phra- 
fes. C'eil un chef-d'œuvre de mauvais goAt. Lea autres font les TradnAons 
litleriles de Cerntliui Nrp«r „ d'Enircft, d'iirt/iat , St de Caniitr. J'avoue bien 
qu'une Traduftion littérale d’une vingtaine de Colloques d’Erafme , de Vives, 
ou de Cordier.ne peut qu'être très ntUe aux enfaus pour les aider à Âlie l'appli. 
cation des préceptes, qu'on leur a appris: mais pouller plus loin ces Traduétiom, 
c'eft vouloir empêcher la JeunelTe d'entrer dans le génie de la Langue qu’on luien- 
feigne. éc de fa Langue materoelle: génie, dans lequel U faut faire entrer les e»- 
faas aulB-tùC qu'il eh ^üible. 
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QUEMENT REMARQUABLES PAR LEUR 
STUPIDITE ET PAR LEURS IMPOSTU- 
RE S : Menfitur fVolla(lon favott fort bien qutUe r^pufatton les 
Rnbbins ont parmi les Savons , dr combien ils la méritent : cet 
Auteur ne pouvait ignorer , fuppofé même que le caractère des 
Rabbins fdt le contraire de le qu'il ejt, combien il ejl inutile de ^ 
détourna' fes Lecteurs par des citations , qu'aucun d'eux , ' ou 
que pas un entre dix mille, n'entend pemt : mais' cela Jeule- 
ment en pajfant. 

Notre Critique cft un de ces dix mille > & voilà d’où vient 
tout le mat. D’ailleurs il faut être bien nouveau dans la 
Republique des Lettres pour ignorer le mérite des Rabbins, 
que Moniteur Wotlafton a citez > & fi leurs noms & leurs 
Ouvrages n’étoienc auffî inconnus à Clarke , que leur lan- 
gage , il auroic du moins refpei^é dans ces citations le bon 
goût d’un Ecrivain, qui n’a cité que les plus favans Rabbins 
te les meilleurs de leurs Ouvrages. De plus , c’eft être bien 
injude, que de n’excepter perfonne de cette épithète, UNI- 
QUE MENT RECOMMANDABLES PAR LEUR 
STUPIDITE ET PAR LEURS IMPOSTU- 
ILE S. Pareeque le nombre des méchans Auteurs furpalle 
le nombre des bons parmi les Latins, les Grecs, les jpran- 
çois, les Anglois, &c. dira -t -on que les Auteurs Latins, 
Grecs , François , Anglois , &c. font des (lupides & des 
impolleurs? Clarke fouetta-t-il jamais de marmot, à qui il 
foit jamais échappé un pareil trait d’étourdi? Enfin je ne 
fai parmi quels Savans Clarke prétend que les Rabbins le 
font fait une fi mauvaife réputation. Si c’eft parmi les Sa- 
vans vivans; j’en connois de plufieurs Nations & du pré- 
mier ordre, qui n’ortt point des Rabbins l’idée, qu’il leur 
attribue: fi c’eft des morts, dont Clarke veut parler, je vai 
lui alléguer des témoignages de plufieurs Ecrivains illuf- 
tres, qui n’ont pas écrit comme lui: mais il y a beaucoup 
d'apparence, que les Scaligers £c que lesCafaubons font dans 
fon cfprlt au niveau des Maimonidès & des Albos. 

C’eft du prémier de ces Rabbins, dont Monfieur Wol- 
■* • . F f f a lafton 
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ladon cite fou vent les Ouvrages, que les juifs ont dit, que 
depuis Moïfe Jttfquts à Mdifc , il n’ejl peint ne d'égal » Mo'ife : 
fon nom e(t Kabbi Moïfe ben Maimon , ou Kambam en pre* 
nanc les lettres initiales: il fut le plus favant homme du dou* 
ficme fiècle; grand Philofophe, grand Médecin, grand Ju- 
rifconfulte, èc grand Mathématicien. Jofeph Scaliger dans 
fa Lxii. Lettre, Cafaubon dans fa xxiv. Lettre, Cunauis 
dans {i République des Hébreux Vw. i. chap. ii. Sontagius 
dans fon Livre des Titres des Pfeaumes page 96. Drufius dans 
fe.s Opujcules chap. xl ix. Schickard du Droit des Rois des Hé- 
breux en plufieurs endroits, GlalTius dans fa préface de la 
Réthortque facrée, Frifchmuth Diflfertation i. des fept précep- 
tes de AW, Samuel Petit liv. 1 1 1. de fes Objervations chap. 

II. & mille autres, en font de très beaux éloges. 

Le Rabbin Abrabanel a été comparé à Maimonidès, 6c 
mis au-de(Tus par quelques-uns : fon profond favoir 6c fon ef- 
prit relevèrent à la faveur de plufieurs grands Rois, 6c à 
de très grandes charges ; fes Ouvrages font extrêmement 
efUmez ; voiez le Diéfionnaire Critique de Monfieur Bai* 
le. 

Le Rabbin J. Albo a été fumommé le Philofophe divin, 
à caufe de fes grands ralens , il floriffoit dans le quinfié^ 
me fiècle; voiez la Bibliothèque Rabbinique de Buxtnrfc. 

Les Rabbins D.Kimki,blaz. Afquary,Ab. Ezra, Salomon 
Jarchi , Lcvi ben Gerlchom , &c.ont tous été très célèbres; jé 
n’en connois aucun dans tous ceux que Monfieur WoUafton a 
citez, d’unefptit, d’un bon fens, Sc d’une érudition médio- 
cres. Les Ouvrages citez par Monfieur Wollalton font 
auill généralement très bons : Pirké /Iboth entre autres eft un 
Traité du Talmud, qui ne le cède qu’aux Ecrits infpirez 
pour la beauté des fentences 6c la pureté des préceptes, qu’il 
renferme. Si Clarke ne veut pas m’en croire , il n’a qu’à 
confulter les dÜFérens Ouvrages de Buxtorfe, Hottinger, 
Leufdcn, Simon, Moreri, Baile, &c. l> 

Après s’etre concilié les bonnes grâces du Lefteur par u* 
trait d’une érudition û profonde, Clarke expofe le. principe 
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de Monfieur Wollafton: il imite l’exatSticude de l Anonyme; 
il cunfidere ce principe indépendamment des explications, 
que l’Auteur en donne dans le cours de Ton Sylléme } 6c 
dans cette expofition Clarke ne fait pas la moindre allu- 
üon à l’union inféparable de la vérité, de la Raifon, & de 
la félicité, prouvée dans cet Ouvrage. La prétendue . ré- 
futation du principe fuit cette expofition: fuivons pas-à-pas 
ce profond Logicien: fon (lile nurque un certain air de con- 
fiance, naturel à ceux qui fc croient fûrsdu fuccès: il femble 
que M. Wollafton ne tient pas, '6c ne mérite pas détenir, dans 
l’efpric du Critique, un plus haut rang que ces perfonna- 
ges UNIQUtMENT RECOMMANDABLES 
PAR LEUR STUPIDITE ET PAR LEURS 
IMPOSTURES; voions donc fi c’eft véritablement une 
aigle, qui met en pièces un chathuant: pu un chathuant. 
qui poulie contre.ee Roi des oifeaux des cris aufli vains 
qu’affreux. 

I. Objeftion. Dtffirmation & la négation de la vérité n’ap^ 
far tiennent proprement qu'aux agens-, de forte que les aéitons ni 
les paroles ne peuvent être proprement dites affirmer , ou nier quel- 
que choje. Rcp. L’Auteur a fait voir le contraire; 6c un Criti- 
que exa£t fc feroit attâché à réfuter les raifons 6c les exem- 
ples, que l’Auteur a alléguez.: je ne répéterai pas ce que j’ai 
dit là-deffus dans la première Partie de ce Supplément; je 
ne veux d’autre témoignage que les paroles , que Clarke 
ajoQte immédiatement après celles que je viens de citer , 
pour confirmer ce qu’il nie : T?» agent feul eft proprement 
dit affirmer , ou mer la vérité par fes paroles ér par fes ac- 
tions. Donc c’eft cette action, ou cette parole, donc cec 
agent fc fert, qui. affirme, ou qui nie proprement la vérité. 
Le globe A par exemple meut le globe C par le moien du 
globe B. C’eft proprement le globe B , qui meut le globe 
C. Le globe A meut improprement le globe C; pareequ’il 
meut proprement le globe B : il eft pourtant dit auteur de 
l’un & de l’autre mouvement, pareeque celui du .globe C 

Fff 3 eft 


% 

41+ ÈBAUCHEDELA 

e(k unc'fuire Réccflaire de celui du globe B. Platon , dit 
Munlieur Wollallon. dit| ou nie une telle prrtpofition: ce 
n’ert pas proprement Platon, qui affirme, ou qui nie ce qui 
eft affirmé, ou nie par cette propolition; c’tlt la propolî- 
tion de Platon , qui contient cette négation , ou cette affir- 
mation: & la bonté, ou la malice morale de Platon confide 
en ce qu’il cil volontairement l’Auteur d’une prop>ofition , 
qui renferme nécclVairemcnt une affirmation, ou une néga- 
tion de la vérité ; & qu’il fait renfermer cette affirmation , 
ou cetre négation, p'aifons . comme il a été déjà prouvé 
piufieurs fois qu’on doit le faire, le même raifonnemcnt des 
a£bions. Je n’entre point dans le détail des exemples al- 
léguez par Clarke, il fuffit de détruire fon principe} & il 
faut qu’il ait lû {'Ebauche de la Religion naturelle avec bien 
peu d’application , pour n’y avoir pas vû au long tout ce 
qui regarde cette objeûion , & ce qu’on y doit répondre. 

2. Ubjeftion. „ Si perfonne ne peut être dit proprement 
„ affirmer, ou nier la vérité fans l’intention de le faire, les 
„ plus grands fcclérats feront déchargez des plus grands cri- 
„ mes: puifque, bien loin d’avoir une telle intention, ils 
„ ne leur vint jamais en penfée, que leurs aftions eulTent 
„ une telle (ignidcation , &c. Képonfe. Diftinguons bien 
cette intention ; fi pat elle on entend le defTcin formel & 
exprès d’agir conformément à la vérité: cette intention n’eft 
pas abfolument néceflaite pour conftituer la 'nature d’un ac- 
te bon. . Si par elle on entend le delTcin de faire une aétion, 
qu’on fait en général être bonne, cette intention cft abfo- 
lument nécclTaire. Il fuffit pour bien faire, d’avoir l’inten- 
tion de faire une aétion , qu’on fait être bonne , fans fa- 
voir en quoi confide particuliérement cetre bonté. Les fcé- 
lérats ont detfein de faire des aftions, qu’ils favent en gé- 
néral être mauvaifes, fans favoir pourtant ce qui conftitue 
la nature de ces mauvaifes aftions ; ce qui fuffit ponr les 
rendre coupables. ï'aut-il pour faire un bon raifonnemenC 
avoir une idée claire Sc diftinfte d’un argument enferme? 
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ne fufHC'il pa.<: pour cela d’unir indépendamment des ter- 
mes, que les Philulophes ont conlacré 3 exprimer les dif- 
férentes manières, dont fe fait cette union, les idées, que 
nous croions devoir être unies ? 

„ Tant s’en fiiut, cpntinue Clarke, que les fcclérats aient 
,, cette intention , qu’un voleur de grand chemin n’a même 
„ jamais penfé que fun action, en demandant le pilloLet à 
„ la main la bourie d’un voiageur, nie aucune vérité en gé? 

„ néral, ni en particulier celle-ci, tabourfit demandée far It 
„ voleur t apforttemt auvoiageMrj cette aêtion au contraire a 
„ une llgnirication entièrement oppufée , parceque ceux qui 
„ pourroicnt en être témoins, leront perfuadez que cet- 
„ te bourfe appartient réellement au voiageur, & non pas 
„ au voleur , qui la lui demande. A profère un menfon- 
gc verbal.* cependant cc menfonge verbal n’attaque point la 
vérité; parceque tout le monde fait que ce qu'Acüt n’elt pat 
vrai. Peut-on donner plus à faux? L’explication d’un fpec- 
tateur détruit-elle les idées de propriété elTenticllcment atta- 
chées à l’adion du voleur? Pareequ’un pafTant, témoin du 
vol fuppofe, reconnuitra que ce voleur n’a'aucun droit fur 
la bourfe en quedion , le voleur en agira-t-il moins avec le 
voiageur comme avec un homme, à<qui il a droit de la de- 
mander? £t quand le voleur même avoueroit de bouche qu’il 
n’agit point contre la: vérité , & qu’il reconnoitroit qu'il n’a 
aucun droit fur le voiageur , ni fur fon argent, cet aveu ver- 
bal empêcheroit-il’fon aârion de renfermer un aveu direâ:e- 
ment contraire? >Je n'agis' peint contre la vérité ; f avoue que 
je n'ai aucun droit jur votre bourfe , diroit-il , . «»<wr fon 
aéiion ne- dirait -elle pas, (quoique votr 4 argent mjoit pas mien 
il tfi pourtant mimi ite^ mien uniquement parceque fo le veux : 
ma volonté doit l'emporter fur votre pojfejffion e^fur votre pro~ . 
■friété, êfc. Or rien de cela, dit Clarke, n’a'aucupe llgni- 
ficatioo contraire à'ia vérité. * Si B enfbnçoit un poignard 
dans lé fpin de C, ’quoiqu’en proteftant qu’il nWroit aucun 
droit furla vie de C; cette proreftation détruiroit-elle ces 
fens elTcntiels à l’aflion de B, B veut donner la mort k C: 
•J Ji 
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B donne réellement la mort à Ci B ejl en droit de vouloir don. 
ner^ & de donner réellement la mort à C. Si donc les propo- 
fuions verbales, renfermées dans les proteffations du voleur & 
du rtleurtrier même, n’cmpéchent pas le vol & le meurtre de ren- 
fermer des propoficions contraires : ces propoHiions contraires, 
renfermées dans le meurtre & dans le vol,confervcronc à plus 
forte raifon leur fignilication naturelle , indépendamment des 
explications, que pourroit en faire un fpeéfateurdenntérciTé. 

D’ailleurs l’idée naturelle, qui s’éleveroit dans l’efpritdece 
fpedateur, renferme néceifairement dans l’aéfion du voleur une 
oppofition à la vérité. Cevolevr demande un argent , qui ne lut 
appartient pas: voilà l’idée, qui s’oiffiroit naturellement à 
l’cfprit. Ce voleur demande: nous ne demandons que ce qui 
nous appartient; ou ce que nous croions nous appartenir, 
ou ce que nous voudrions, qui nous appartint, ou ce que 
nous nous croions en droit de nous approprier. La deman- 
de du voleur renferme donc tous ces fens, de l’aveu du fpec- 
tateur: de forte que l’idée du fpeéfateur reviendroit à ceci: Le 
voleur dément la vérité en demandant, comme Jien, un argent ■, 
qui eft pourtant à autrui. Donc voilà la contradiction à la 
vérité renfermée dans le vol , confirmée par la raifon , que 
Clarke a alléguée pour la détruire. 

5. Objection. „ Frennez le de quel côté, que vous vou- * 
,, drezt foit qu’une intention de nier la vérité, ou de ne la 
„ pas nier, foit nécelTairement requife pour former un aCte 
„ inauvais, la duCtrine de Monfieur Wollalton ne peut être 
„ foutenue. Si cette intention eft requife, les plus grands 
„ fcélérats feront exempts de, crime: fi elle ne l’eft pas; il 

s’enfui vra qu’il y aura autant de mal a nier la vérité par 
„ ignorance, ou par erreur, qu’à le faire avec délibération 
. „ & avec connoifTance de caufe, 6tc. Réponfe. Nous avons 
déjà réfute la prémière de ces deux eonféquences : la fécon- 
dé ne fait rien contre l’Auteur, pareequ’il admet que l’in- 
tention de faire bien, ou mal, eft abfolument requife dans 
l’agent pour pouvoir commettre un afte moralement bon , 
ou mauvais. 

4. Ob- 
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4. Objeâioa. 1, Fafl^ ^que quelques figues aient le pou- 
,, voir de tranfmectre nos penfces aux fpeftareursrc’eft pour* 
„ tant une figure forcée, une hardie métaphore, &'c. d’at- 
,, tribuer le meme pouvoir i toutes nos aÂions. Kcponfe. 
Clarke penfe-t*il qu’on l’en croira fur fa parole au préjudice 
des preuves du contraire, rapportées dans l’E^^rrr/re de la Re- 
Itgten naturelle , fie dans la prémière Partie de ce Supplé- 
ment? ,, C’eft cette figure, réplique le Cenfeur , qui a en- 
„ gagé Monfieuc Wollailon à attribuer aux aâidns morale- 
„ ment mauvaifes, qu’il a occafion de citer, des fignifica- 
„ tions forcées fie nouvelles, "ün homme rompt-il un mar- 
thé, il ne me pas, comme le prétend Monfi^ur Wollafton, 
,, la réâhté de ce marché, mats feulement l'obligation de le gar- 
„ der. Mais nier un engagement réel, n’eft-ce pas agir con- 
tre la vérité au fil direuement qu’on le feroit en niant le 
contreff , qui forma cet engagement. D’ailleurs nier un en- 
gagement, où nous fummes entrez, n’e(t-ce pas, dans le 
,ltile de tous les Jurifconfultes ; tenir le contraft, qui nous 
engage, pour non avenu; pour un rien, qui à la vérité a 
autrefois fubfifté, mais qui ne fubfifie plus à notre égard? 
Çlarke poufie-ainfi fon objeâion dans un autre endroit. 
„ Je remarque en prémier lieu qu’il eft faux que l’afte d’un 
„ homme , qui faufie une promelTe qu’il a faite , ne puifle 
y, contredire cette promeflx, fans contredire en même temps 
y, la vérité de la propofition, qui afifure qu’il fut fait une 
„ telle promefle. Suppofonsqu’A, auteur de la promelTe, 
„ vient trouver B, d qui elle a été faite; fie qu’il lui décla- 
„ re qu’il ne veut pas tenir la promeffe , qu’il lui avoir au» 
„ paravant faite. Dans cette fuppofition la déclaration de 
„ B contredit la promeffe fans renfermer fa négation : bien 
„ loin de là elle confirme la réalité de cette promeffe. Donc 
„ on peut rompre un engagement, ou un contrat. Tans nier 
,, la vérité de la propofition, qui affirme qu’il y eût un tel 
„ engagement , où un tel contrat. Réponfe. Cette fé- 
condé promeffe n’eft pas proprement uqe contradidion de 
la nature de celle qui eft renfermée dans le premier cas : ici 
•i’.. . Ggg c’eft 
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c’cft une caf(ationde la première promeCfe, qui cède i la 
fécondé; qui rentre dans le néant dès que cfîle-ci en fort. 
Dans le premier cas la promeffe & rengagement , quelle fait 
naitre, iubûllentcn même temps que la contradiâion à cette 
promclfe ôc à cet engagement. En entrant dans un fécond 
engagement j’annulle le premier , & je le traite comme étant 
ce qu'il eft, un engagement qu’il m’elt permis- de rompre, 
& que je romps ai^uellement , pour me lier par un nouvel en* 
gagement, ou par un engagement direâeroent contraire; je 
ne me rends donc coupable d’aucune contradiêlion; je n’ac* 
taque aucune vérité en dctruilanc fimplement ma prémière 
promeffe. Deflruftion entièrement différente de la cootra- 
dièiion, qui fuppofe une contrariété à quelque chofe'qui 
fubGUe, 6c non pas au néant. Le cas du refus de l'aumône, 
cenfuré par le Critique, eft mis dans un aflez grand jour, 
page 388. de cet Ouvrage : venons à celui de l’Adul- 
tère. ? . ' . ' ■ • 

Clarke tourne en ridicule cette afferrion : *V/t iwnme , 
qui commet adultéré» nie impudemment par fan aUit» que 
la femme, dont tl jouit , fait à aptrui i il ù traite comme 
fietme. J'en appelle au jugement même du palfan le plus 
groflier : qu’on lui demande ce que c’eft que Tadultere ? 
Ne r^pondra-t'jl .point que feji comuitre la femme eTautrui, 
ér t’en fervir comme de fa prapte femme, , C’eft donc dans 
ce menfonge que confifte, de l’aveu même du païfan le 
plus grofTicr, la nature de l’adultère. „ Cela n’eft point-, 
„ foùticnt Clarke; pareeque le fecrec , avec lequel on a 
„ accoutumé de ménager ces fortes 4’intrigues , prouve 
„ affez que cette femme n’eft pas 1 a femme de l’AduL 
„ tère. Le Critique eft G fubtil à chercher des raifons 
apologétiques du crime en queftion, qu’on 'diroit qu’il y a 
quelque intérêt: ce n’eft là, je l’avoue, qu'une conjcéèure ; 
maison ne la regardera point comme trop mal fondée, quand 
. on faura, que le Critique appelle cet argument, un argu- 
ment notable-, que quelques perjonnes pturroient favoir bon-grd. 
a r Auteur de leur fournir pour juJUficr taduhire: il ajoûté 
; . cn- 


Digitized by Google 


R E L LG I O N N'.A T U R E L L E. 419 
encore qbc ee crme efi f affirmaiûm d’une nuire vérité^ fnvtir 
qu’on Mme U femme adultéré i éf qu'on ne fait point d’autre 
mottn pour fe fouiagtr, aue et en Jouir. Ainfi Clarke repro- 
che à Monlieur Wolialton d'avoir inventé des raiTons pour 
juftifîer l’adulcère ^ & ii travaille à en inventer lui-même 
de nouvelles: mais lî fon premier argument éroit . comme il 
le die > notable i li la circonltance du fecret , avec lequel on 
commet l’adultère , fuffifoit pour prouver que la femme, donc 
l’Adultère Jouit, cil la femme d’autrui: la même circonftan- 
ce prouveroît, dans les mariages clandeftin<;, qu’une femme 
mariée n’appartiendroit pas véritablement à fon mari: ce qui 
eft abfurde. Dans le fécond argument , Clarke ne prend 
pas le véritable fens des paroles de Monfieur Wollaflon .* 
y^rr conformement à la •oénte,dans U fens de la phraje de tob- 
j^ton , nef par ce que Je demande par ma règle : je preiendt 
qu’on agtfe de mamere qtdon ne nie aucune véràé par quelque 
aSe que ce fait ; c’en ainTi que l'Auteur s’explique. L’adul- 
tère peut bien renfermer l’affirmation d*une padioa ; mais 
ce n’eft là qu’une partie du cas : car 1a nature , l’elTence de 
cette paffion eft d’être une paffion , qui ne doit pas être af-. 
fouvie par des moiens illégitimes ; u donc J’alTouvis cette 
paillon par ces moiens, mon aâàon eft^une affirmation de ce 
qui n’eft point} favoir que la paftton, que j’aflbuvis, doit 
être aflbuvie par un crime. Il n*en faut pas davantage pour 
lépondre à ce que Clarke ajoute, qu’on peut affirmer quelque 
vÀ-ite en fe livrant, aux plus grands crtmet; & trouver dam 
les aihons mauvatfes un auffi grand nombre d' affirmattons t 
que de negatuns ' de la virué. iC’eft ce qu’il eft impoffible 
de fuTCi quand on examinera de bonne foi la nature des cas, 
dont il s'agira^.êt toutes les circonftaivces , qui peuvent in- 
fluer fur leur nature. 

i C’eft la négligence de faire une flncêre application de cet- 
te règle, <^ui eft l’unique caufe de' tout le galimathias. Se 
des raux raifonnemens , donc Clarke a rempli fa- Critique 
depuis lu nf, jufques à la 36. page- -La prétnière caufe de 
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its erreurs vient de l'égalité, qu’il fuppofe dans les aâes 
humains , entre le nombre des affirmations je des négations 
de la vérité renfermées dans ces a8tcs\ égalité , qui rendroit 
en même temps ces aéfes auffi bons que mauvais ; ce qui 
impliquerou contradiélion ; la fécondé caufe de les erreurs 
eft la négation du pouvoir fîgnihant, naturel, ou arbitraire,» 
attribue aux aéfions dans un plus grand, ou du moins dans 
un égal, degré d’énergie qu’aux paroles.- il ne fait aucun ufa> 
ge des éclairciflemens, que l’Auteur donne fur cette matiè- 
re, celui entre autres qu’il donne en renvoiant à la xatégo- 
rie des paroles les lignes , qui ont des fignilications arbitrai-' 
rcs; 6c en foutenant qu’il faut les prendre dans le fens, dans 
lequel ils feront pris par celui à qui ils font addrelTez . Le ^ 
Critique aceufe fauflement l’Auteur de n’avoir pas pris gar- 
de à cette difficulté . à laquelle il a pourtant répondu au 
long dans la 111. Propolition de la I. .Seéfion de fon Livre. 

En vérité je ne me perfuaderai jamais que l’Anonyme 6c 
Clarke aient lû tout l’Ouvrage , dont ils ont prétendit nous 
donner une réfutation. - 

. Je ne puis me réfoudre à palTer fous filence deux remar- 
ques de Clarke, qui font certainement faites avec une foli- 
dité extraordinaire 6c un jugement exquis. i< „ La vertu ne 
„ reçoit-elle pas, dit ce grand Fhilofophe, temt fon mérite 
„ de la conformité, qu’elle renferme avec la vérité? Chaque 
„ a£le,a£tion, ou parole , cela eft indifférent, par lequel on 
„ témoigne le refpeâ dû à la vérité j n’eft-il pas du moins 
„ louable, s’il n’eft pas d’une obligation indifpenfable f Et lî 
,, cela eft ainfi, ce fera à un homme un glorieux exercice 
„ de parcourir fans celTe ces dignes Sc importantes véritez , 

„ 'Vn homme n'tjl pas' tin cheval: un cheval ntft-.par tint 
„ vache: une vache n' eft pas un taureau: un taureau n eft pas 
„ unifie. Qui n’admirera la fublimité de ce raifonnement, la 
juftefte de cette conféquence , la force de ces railbns? C’eft 
pourtant ce que Clarke aflure fuivre vifthlement ® manifef- 
ttmeut de la doârine de Monlicur Wollafton. J’avoue qifil 
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fuie vifiblcment, nMnifeftcmeiic Sc uniquement de cette doc- 
trine, qu'il eft d’une obligation indifpenfable de conformer 
toutes fe.s' avions, les paroie^Ce fes jugemens à ces véricez; 
Un homme n'ejt pas un cheval: un cheval n'ejl pas une vache:- 
une vache u'e/i pas un taureau : un taureau neft pas un âne : 
Jean Llarkt n'efl pas un fort grand gen$e : mais je ne vois 
nullement qu’il iuive de la doânne de Monfieur Woilaf- 
ton, qu’il faille continuellement méditer fur ces incontefta- 
blesiVéritez. 

1 a. Sur ce que Monfieur Wollaflôn avance que le zèle» 
avec let^uel Pupilius Lenas follicita la profeription de Cicé- 
ron, donnoit à entendre, ou que Cicéron étoit un mcchant 
homme , ou qu’il n’étoit pas le bienfaiteur de Lenas, &c. 

M L’aèfion de. Lenas , dit le Critique, avoit, de l'aveu de' 
» l'Auteur, toutes ces lignifications; mais cette aâion n’a- 
„ voit ces figoifications qu'à l’égard d'un homme, qui au- 
„ roit ignoré les fervices , que Cicéron avoit rendus à 
„ Lenas : [ Ici l’original a été falfifié; car Clarke y a ajouté 
„ un feulement, qui fait un changement confidérable dans 
„ la penfee de l’Auteur] & par conféquent, c’efi Clarke, 

„ qui continue amfi fa remarque, cetre aârion n’avoit point* 
„ ces fignifications à l’égard d’un homme, qui.auroit igno- 
„ ré ces fervices. Or il eft aufll clair que le foleil en plein 
„ midi, que la conduite de Lenas n’avoic aucune de ces fi- 
„ gnifications rapportées par l’Auteur; &c qu’elle fignifiok 
» fimplement , que Lenas étoit ce que le Monde appelle un 
„ ingrat infâme & un fcélérat abandonné. Judicieux Criti- 
que , en quoi., coni^oit ■ la nature de cette ingratitude & 
de cette mcchanceic de Lenas ? N’étoit - ce pas en ce 
que Lenas traitoit Cicéron , qu’il auroit du traiter en 
homme d’un mérite dillingué, en bienfaiteur & en ami, 
comme un homme 'digne des plus afireux fupplices, &t]ui 
ne méritpit aucun ménagement? En. avouant que Lenas 
étoit un ingrat, & que fa . conduite devoir .le faire regar-- 
der comme -tel; n’avouez - vous pas que Lenas exprimoic 
par fes actions que ce .Cicéron , à qui il étoit redevable de' 
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la vie» n'étoic pas traité commt doit l’écre un homme, qat 
a rendu des fervices fi fignalez : cette ingratitude n’etoic-eU 
le donc pas une négation de ce. que Ciceion étoit , auili di- 
recte qu’elle puifle étrei’ 

5. (Jbjedion. „ SuppoTéque les aâions.ou les omilfions^ 

,, moralement bonnes, ou mauvailés, dans un iens propre 6c 
„ véritable renferment une négation de la vérité, telle qu'eft. 

„ celle que Monficur WollalTon veut introduire} comment 
„ fuivra*t*il que cette négation rende ces aéhons, mora* 

,, Icmcnt bonnes, ou mauvaiTeS} c’eft-a-dire, contraires à la 
„ volonté de Dieu» déclarée par la voix de la raifon, 6c 
„ par les lumières naturelles J Le Ciicique parcourt enfui- 
te les raifons allouées par Monfieur Wolla&on pour prou>* 
ver, que cette almmatipn , ou négation de la vérité eft uni* 
quement ce qui conftitue la nature dos aéfes moralement- 
bons» ou mauvais. ' " 

La prémière preuve» que Monileur Wollafton allègue, 

„ e(l, que Jî la propofitum » eâ faujfe , u<jt pas comme elle 
„ devrait itrei fattey qui ret/erme uue telle propofitio» , ou 
„ qui eft jondé fur elle , tte peut pas être comme tl faut: par- , 
», ctqutl n'ejl autre ebofe que U prepoftuoa mime réduite eu 
pratique. Je crains» continue de dire le Critique , que ce 
mot » nejl pas comme il devrait être , oc fignifie rien ; ou qu’il 
„ eft du moins inutile au deffein de l’Auteur. Réponfe. 
L’Auteur auroit fans doute dû expliquer plus au long la (i* 
gnificatioo des termes ri^ht ou wrong } dont le fens eu en cet 
endroit très difficile à comprendre: je les ai rendus dans le 
corps de l’Ouvrage tantôt par ceux de.^ 6c de mauvais ^ 
tantôt par ceux âcjufte 6c à'mjuftet 6c je les rends ici par 
une périphrafe , qui exprime au jufte la penfée de l’Auteur. 
Clarke fuppofe fans fondement que ces termes équivalent à 
ceux de vrai 6c de faux: mais ce feroic faire tomber l’Au* 
teur dans ces abfurditez, un oBe faux eft faux ; une prepo- 
fïttoti vraie eft vraie: MonHeur Wollafton a donc voulu dû 
re dans la IV. Fropofition de la prémière Seé^ion, qu'unir* 
te, qui rmfirme une cantradiBiou k la vérité ^ nafi pas corn-' 
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me il faut: Sc il ajoute enfuice, qaVere comme on devroit ^trty 
ou comme il fout; c’eft être bon ; & nVrre pas comme il faut \ 
c’eft être mauvais. Aioft i’objeâion de Clarke tombe» 
lorfqu'on entend comme il faut les termes , qu’il interpre* 
te mal. 

,, La fécondé preuve de notre Auteur e(l dans le fonds la 
», même, quoique exprimée différemment, 8cc. Clarke tom- 
be ici dans la même erreur; c’eff-à-dire, dans la mauvaife 
explication des termes de l’Auteur: il ajoute encore que cet- 
te preuve eff la même que la précédente : il en dit autant 
de la croificme 8c de la quatrième; il faut vouloir s’aveugler 
pour n’y pas trouver une différence extrême: je vai la faire 
fentir , apres avoir examiné deux réflcxion-i de Clarke. 

I. Il n’a pas pris la force de la troifiême preuve de l’Au- 
teur; 8c il faut avoir un efprit audî particulier que le lien 
pour en tirer cette conféqucnce ; "Vn homme riche entre mieux, 
en ne donnant rien aux pauvres , dans la conjlitution du Mon- 
de; il traite mieux les chofes, comme étant ce quelles fonti il 
Je Journet mieux à la volonté de T)ieu , révélée dans le Livre de 
la Nature, que s'il leur donnait quelque Jecours: je me laffe de 
faire toujours revenir les mêmes matières; mais il me femble 
que traiter Tes richeffes 8c fon fuperfki , comme étant des richef- 
tes 8c un fuperilu, c’ell les emploier à de bonnes œuvres; 
traiter un pauvre comme tel ; c’ell le traiter comme uil 
homme' réduit à- une nccelïïté » dans laquelle l’homme 
riche peut lui-même tomber ; 8e lui faire par conféc^uent 
part d’un fecours, qu’il feroit très aife de recevoir, s'il fe 
trouvoit dans les mêmes conjonêhires. Clarke feùl eft capa- 
ble d’affirmer qu’il fuit des raifonneraens de MonOeur Wol- 
lallon dès conféqueoces direâemenc oppofées. 

• 2. Clarke avance que l’Auteur devoir prouver, qu’«w né- 
ratioH de la vérité des connoiffances divines, ejl une choje mora- 
lement mauvaife i ce qu’il fait, ce me femble, incontellable- 
mcnc dans la fuppofirion que Dieu eft un être parfait. Oejl 
cette JhppoJition, que je blâme, répliqué Clarke, 
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ver, (S non pas fuppofer , Texifltnct d'un Gouverneur fouvt- 
ratn du Monde. Je lailTe à toutes les pcrfonnes exactes le 
jugement de cette objeâion : falloic-il confondre dans cet 
article celui de l'exiltence 6c des perfections de Dieu? La 
parenthcfe n'auroit-elle pas été plufieurs fois plus longue 
que la quedion, dont il s’agit en cet endroit? 

, Examinons maintenant fi les 4. prémières preuves, allé, 
guées par Monfieur Wollalton pour faire voir qu’un aCte, 
qui renferme une propoficion faulTe, n’elt pas comme il de- 
vroit être, 6c qu’il elt par conféquent mauvais, font les 
mêmes dans le fonds; 6c fi elles font fimplement déguifces 
par des expreülons différentes, qu’il plaie au Critique d’ap- 
pellcr obfcures, mfjléneufes , 6c couvant, pétition de prin- 
cipe. I. Monfieur Wollalton dit, qu'un a£te renfermant une 
propofitioH faujfe nefl pas tel qu'il divroit être : Pourquoi? 
pareequ’il n’elt autre chofe que cette propofition même ré. 
duite en aCte. Or fi cette propofition fpéculative n'elt pas 
telle qu’elle devroit être; elle ne le fera pas non plus, ré- 
duite en aCte: voilà donc l’aCte humain confidéré par rap- 
port à fon efifenticlle conformité ou contradiction à la vé- 
rité; & prouvé par- là n’étre pas tel qu’il devroit être. 

2. L’aCte humain elt confidéré par rapport ,aux objets 
des^ propofitions exprimées par châque aCte : ces objets 
ont entre eux certains rapports 6c certaines rélations; fi là 
propofition , renfermée dans l’aCte, exprime comme il faut 
ces rapports 6c ces relations ; l’aCte elt tel qu’il devroit 
être. . Cette idée n’elt-elle pas entièrement différente de la 
première ? 3. M. Wollalton confidéré l’aCte humain par 
rapport à la conformité, ou à la contradiâiop, qu’il renfer- 
me contre l’Auteur de la Nature; il appelle cette confor- 
mité, obdtjfance à Dieu, cette cor.trâdiûrion.defobcifianceire- . 
volte . blafphéme contre ce Gouverneur fiipréme. Ce rap. 
porf doit-il être confondu avec les deux prémiers? 4. L’Au- 
teur pouffe plus loin fa gradation; 6c il confidéré l’aCte hu- 
main , par rapport à fon affirmation , ou à fa négation effen- 
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cieite des prémiers axiomes &des véritez éternelles, qui ont 
toujours été les objets des connoiffances divines, & les rè- 
gles de fa fageffe. Or ù ces connoiflances & cette fageffe ne 
diffèrent en rien de Dieu même: ces véritez , qui fe font éter- 
nellement offertes comme véritables i l’efprit divin, ne peu- 
vent être refpeftées , ou contredites, fans que ce refpeft, 
ou cette contradidion ne retombent fur l’Efprit divin , qui 
les a toujours regardées comme véritables: ainfi voilà non 
pas fimplement la fageffe de Dieu, comme Gouverneur du 
Monde} mais encore fa nature, comme Dieu, comme Etre 
infaillible, comme Etre infiniment parfait, révérée, ou at- 
taquée par chèque a£be humain. Ce dernier rapport e(l dif- 
férent du troifiéme; le troifiéme l’eft du fécond; le fécond 
l’eft du prémier: voilà donc quatre rapports différens , fous 
lefquels Monficur Wollafton envifage les a£l:es humains; fc 
par lefquels il prouve qu’ils font tels qu’ils devroient, ou 
qu’ils ne devroient pas, étre^ c’e(l-à-dire, par lefquels ils 
font bons, ou mauvais. Quelle idée Clarke a- t-il prétendu 
nous donner de fa pénétration , de fon difcernement , en 
un mot de fon jugement, en confondant, & en s’obdinant à 
vouloir confondre ces preuves & ces rapports? Sans doute 
il a voulu facriher la réputation de bon Fhilofophe à celle 
de lin railleur , par l’application d’un proverbe tiré de la 
fcptiéme (atyre de Juvenal , ou du Recueil des Proverbes fait 
par Erafme: il y a tant de fel, un tour fî fin, je ne fai quoi 
défi joli dans cet endroit, que de peur de tourmenter mes 
Ledeurs par le même genre de fupplice , j’entens l’ennui, 
dont cet accès de belle humeur vient de m’accabler, je vai 
mettre fin à mes remarques fur fa Critique, apres avoir dit 
un mot du jugement, qu’il fait de la cinquième preuve al- 
léguée par l’Auteur. 

„ La dernière raifon , dont Monfieur Wollafton fe fcrt 
„ pour confirmer fa dodrine , eft , qu’wi ne peut nier que les 
,, chojes pfient ce. qu'elles font -, fans tranfgreffer la grande loi 
„ de notre nature, la loi de la Raifon: il devoir prouver qu’il 
„ y a une loi de la Nature, une loi de la Raifon; 6r que 
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„ lesa£Hons, ou les omiffions contraires à la vérité,. font 
„ contraires à cette loi: & cela e(^ enfin fait ici par un der- 
,, nier coup de pinceau, & par une affirmation lolemnelle, 

,, fans faire feulement la moindre offre de prouver la réali» 
„ té d'une telle loi. Ce court article de la Critique de 
Clarke n’efV rien moins qu’un abrégé de bevues. L’Auteur 
dit la loi de notre nature: Clarke eue fcs propres parolesj 3c ■ 
deux lignes après, il retranche nôtre ^ èc il fuppofe que 
l’Auteur a dit la loi de la Nature; ce qui fait une abfurdité. 
Le Critique ajoute, que Mmfitur IVollajion devait prouver 
qu'il y a une loi naturelle; 6c il devoit fimplemcnt prouver 
qu’un ade , contraire d la vérité , n’efl pas tel qu’il doit 
être. Clarke couronne l’oeuvre en imputant fauflement à 
l’Auteur, de ne faire pas feulement la moindre offire pour 
prouver la réalité de la loi de la Raifon ; 6c l’Auteur ren- 
voie en cet endroit fon Leéleur à la Seâ;ioa, confacrée à. la 
difcuffion de cette vérité. 

Dans le relie de fa Brochure Clarke s’applaudit 'de fa 
prétendue viéfoire: il ajoute quelques réflexions pour met- 
tre, dit- il, dans un pins grand jour la foiblefFe de la doc- 
trine de fon ennemi; elles font tout d’une pièce avec celles 
dont j’ai fait l’extrait : il finit en promettant un Traité de 
fa façon fur la même matière; il y met pourtant ^une claufe, 
qui peut nous faire douter, fans nous rendre coupables de 
Lirrhonifme, û cet Ouvrage verra jamais le jour; c'eft que 
la publication n’en efl promife qu’à condition , que fa Cri- 
tique fera reçûe par le Public d’une manière, qui plaife d ce 
Cenfeur; 6c le Public, par malheur pour l’Ouvrage, ne s’env 
preffe pas fort à l’encourager. Cependant je prendrai, à l’oc- 
cafion de ce Traité poffible, la liberté de déclarer à Clar- 
ke, qu’il n’efl pas meilleur Politique que Philofophe : il 
avoit commencé fa réfutation par un trait de zèle pour la 
Religion très édifiant: c’étoit pour defFendre cette Religion, 
mife . difoit-on , en danger par V Ebauche Je la ReligUm na- 
turelle, que notre Savant avoit mis la main à la plume: le 
JLeéleur l’en auroit crû, s'il ne l’avoit defabufé lui-même fur 
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la fin de fa Critique, en infinuant que s’il n’a pas trou'- 
▼é le bâtiment à fon godt, c’eft uniquement parcequ'il 
n’en a pas été l’architefbe} ÔC s’il a fait Tes efforts pour le dé- 
molir} c’étoit plûtôt par amour propre, que par zèle pour 
la vérité & pour la Religion. 

J’abandonne à jamais Clarke à fa bonne , ou mauvaife 
delfinée, après avoir fait entrer mon Leâeur dans le goût 
de ce Sylfêmc, exiftant in ideis Clericii i. Cette propolî- 
tion, Toute négation de la vérité , de quelque vérité que cf 
fait, ejl mauvaife, y fera réfutée Mr LES RAISONS 
TOUT AU MOINS PLAUSIBLES, que les 
plus excellent les plus judicieux Ecrivains, qui ont traité 
des loix naturelles, ont emploiées pour la combattre-, on y décla- 
rera qu’il eft permis de mentir pour tromper des Ennemis , pour 
fe délivrer des mains des voleurs ^ des êjfaj//ns, &c. fous pré- 
texte qu’il y a quelque rufe, dont il e(f permis de faire ufa- 
ge dans la guerre, à la chalTe, dans quelques jeux, &c. 
Z. Le plaifir, ou la félicité déterminera uniquement la natu- 
re des actions moralement bonnes, ou mauvaifes: on répé- 
tera les plus excellentes chofes, écrites fur ce fujet} & pour 
mieux déguifer le pIagiarifme,on leur fera entièrement chan. 
ger de nature par l’exprefÏÏon & par l’arrangement: ce n’cft 
que fur ce que Clarke a avancé page 47. 48. 40. 50. f r. 
SI. Çj. 54. 60. 61. 62. &c. de fa Critique; 8t fur-tout fur 
cet admirable principe couché dans la page 55. Ce que nous 
appelions loix naturelies , Jereient À la vérité, éf généralement 
parlant, dans la fuppojltion que tout ce qui tend i'Ia félicité 
du Genre-humain , ne feroit pas moralement bon d'affez 
bonnes régies de convenance : mais elles ne font pas proprement 
des loixi & elles ne font pas propres à être obfervées en tout 
temps , ni dans toute forte de cas: ce n’eft, dis- je, que fur 
cela que j’en juge. 

Au 'relie fi l’Anonyme & Clarke ont trouvé dans quelques 
endroits de ce Supplément quelque ironie, qui ne leur plai- 
fe pas, ils n’ont aucun droit de s’en plaindre} ils font les 
aggrelTeurs: & ils doivent au contraire me favoir bon gré de 
■ • Hhh 2 ne 
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ne m’être fervi contre eux d’aucune de ces dénominations- 
fie inve^ives groflicres, qu'ils n’ont point épargnées contre 
Monfieur Wollalton. 

Je crois qu’il eft ici le lieu de redonner en abrégé l’idée du 
principe, fur lequel Monfieur Wollafton fonde la nature des 
ades moralement bons & mauvais. 

L’Auteur commence par définir quels font les a£les, qüi 
font le fujet de la prémière Seftion. 

il établit enfuite que chacun de ces a^es a une fignihea» 
tion naturelle , ou arbitraire , plus énergique encore que ceL 
le des paroles. 

11 ajoute que cette fignihcation efl l’exprcfTion pratique , 
c’efl-à-dire, l’afSrmation , ou la négation de quelque vèritél 

Si l’aftc, conclut enfin notre Auteur, renferme une figni- 
fication conforme à la vérité, il eft tel qu’il doit être; & 
par conféquent bon; fi non, il n’cft pas tel qu’il doit étre> 
& il eft par conféquent mauvais. 

Mais qu’eft-ce que la vérité? Ce n’eft qu’une conformité 
entre les affirmations Sc négations pratit^ues, ou verbales, 
& la nature des chofes affirmées, ou niees par les aétions, 
ou par les paroles. 

Mais en quoi confiftela bonté de cette conformité? Elle 
^ confifte dans la conformité à la Nature; & par-là à la fa- 
geftede l’Auteur de la Nature: elle eft une obéifTancc aux 
loix du fupréme Gouverneur du Monde; 6c un aveu de la 
vérité des véritez éternelles & immuables , qui ont été éter- 
nellement préfentes à l’Efprit divin ; en un mot elle eft une 
obéifTance à la Kaifon, loi fupréme de tous les êtres raifon- 
nables , & l’unique voie , qui les conduit à la félicité. 
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SUPPLEMENT, 

Contenant une démonfiration abrégée de la Prémo- 
t 'ton phjftque , ÊJ* une nouvelle manière d'en-' 
vifager l'aBion de Dieu fur les Créatures. 


T ^ Prémotion phyfique cft, dit-on, impoATible} elle eft 
I f injurieufe à Dieu; cllceft inutile. J’avoue que 11 quel* 
cune de ces objections croit bien fondée, je ferois un advçr- 
laire de cette Prémotion aullî ardent que j’en fuis zélé def- 
fcnfeur: ce ne font lâ que de vains, de très vains, préju- 
gez , qui tombent, qui s’cvanouilTenc, lorsqu’on conildère 
cette queltion dans un julte point de vüe: je vai tâcher de 
les dilliper en prouvant que la Prémotion phyfique elt pof- 
fiblcj qu’elle n’eft pas injurieufe à Dieu; & qu’elle cil né- 


ceflaire. J’efpèrc de répondre au titre de cette Partie de ce 
Supplément, & par l’évidence des raifons, que je vai al- 
léguer, Sc par la précillon , avec laquelle elles feront al- 
léguées. 

il m’cltaudl évident que je fuis libre, qu’il m’eft évident 
que j’exifte: je fuis aufli affuré que mes aétions font les ac- 
tes de ma liberté, que je fuis affuré qu’elles font réellement 
mes aftes, ou qu’elles font purement & fimplement des ac- 
tes. A cette évidence de fentiment, & à cette certitude je 
joins celles-ci , qui ne font pas moins infaillibles. Je fuis 
certain que Dieu agit dans mon adion; qu’il agit avec moi; 
qu’il agit avant moi félon notre manière de concevoir, & 
au (H- tôt que moi 4^ns la rc'alité; ou, comme s’exprime l’E- 
■ Hhh 3 cole,* 
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co\e, prioritate a£fusÿ & non pas prioritate temporis,q\i'i\ agit 
indépendamment de moi ; en un mot j’admets la Prémotion 
phyHque & prédéterminante dans le fens propre Sc dans tou* 
te la rigueur: èc la néceflité de cette Prémotion tient ‘dans 
mon elprit le même degré de convi£tion, que la nécellîté de 
rexidence de l’Etre fuprême. 

Je n’alléguerai point d’autre preuve de notre liberté que 
le fentiment intérieur, que nous en avons. D’ailleurs les 
hommes font fi portez à s’arroger plus de qualitez, qu’ils 
n’en ont réellement, qu’il feroit bien furprenant qu’ils rc- 
nonçafleot à celles qu'ils ont ; j’avance donc que l’homme elt 
libre, & je fuppofe qu’il le croit; convaincu, comme il eft, 
par fon expérience & par fon amour propre. Voici donc 
comment je concilie ces deux véritez , qui paroiflent fi in- 
compatibles. Je me contente de prouver d’abord q« la 
Prémotion phyfique eft poflible: je prouve enfuite qu’elle 
n’cft pas injurieufe â Dieu } je fais voir enfin qu’elle n’eft pas 
inutile; de-là je conclus qu’il y a une Prémotion phyfique, 
ou un concours de Dieu phyfique, immédiat, aftuel, qui 
meut, qui poufie, qui détermine l'agent libre â l’aârion , en 
vertu duquel cet agent libre agit toujours, & fans lequel il 
n’agiroit jamais. 

' I. La Prémotion phyfique, prifedans ce fens, eft poftl- 
ble. Pour pouvoir affirmer qu’une chofe eft impoflible ; il 
faut prémiérement en avoir une idée claire £e diftinéte. Nous 
ne pouvons affûter qu’un triangle ne peut pas en même 
temps être triangulaire & quarrè, que pareeque nous con- 
cevons diftinftement ces figures; 6f les idées diftinftes , que 
nous en avons, nous les repréfentent comme néceffairement 
incompatibles dans le même fujet. 11 n’y a rien de pareil 
dans le cas, dont il s’agit. Nous n’avons point d’idêe dif- 
tindte de l’efprit, de fa volonté, de fa manière de fe déter- 
miner; & par conféquent nous ne concevons pas diftinête- 
ment, que l’aêbion d'un efprit prémouvant détruife la liber- 
té del’efprit premu; nous n’avons pas une idée diftinête de 
l’aclion d’un efprit fur un autre efprit ; *& par conféquent 

nous 
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noys ne fomme.s pas en droit d’affirmer , que cette aâioa pro- 
duira infailliblement certains effets; nous n’avons pas d’i- 
dée diflindc de l’adtion â’un Efprit infini fur un efpritfini; 
& par confcquent c’elt un adfe de témérité impardonnable 
à la Créature , d’ofer porter un jugement affirmatif fur la 
nature de cette adfion: enfin nous n’avons pas d'idée dif- 
tinde de la puiflance , ni de l’étendue de la puiffance , d'un 
Etre infini par conféquent cen'eff point ^ nous à lui pref- 
crire des bornes , 6c à aflurer que Dieu ne peut pas prédéter- 
miner la Créature en lui confervanc fa liberté. Nous n’avons 
d’idée dfQinde ni de refprit en général, ni de l’Efprit infini 
en particulier, ni de l’adion d’un efprit fur un autre efprit, ni 
de la puiffance d’un Etre tout-puiffant,ni de l’étendue de cet- 
te puiffance ; nous ne connoiffons ces objets que par conjectu- 
res, ou par fentiment.’donc nous ne fommes ni en droit, ni eu 
état d’amrmer, que la Erémotion phyfique eft impolfible. 

J’ajoute que nous pouvons raifonnablement affirmer, que 
cette prémotion eft poffible: pareeque nous pouvons raifon- 
nablement affirmer la poffibilité de tout ce que nous necon- 
cevons pas diftinCtemenc impliquer contradiction : or fi nous 
n’avons aucune idée de la nature de la Prémotion phyfique > 
bien moins en aurons-nous d’idée diftinCtes bien moins nous 
fera-t-elle diflinétemenc repréfentée, comme impliquant con- 
tradiction. Bien loin de-là l’idée , .imparfaite à la vérité, 
mais auffi parfaite qu’il nous foit. poffible d’avoir, d’unp 
4 >uiffance fans bornes, autorife cette conjeCture: U» Efprit, 
dottt la ptuffance tft fans ùornts, peut pr émouvoir un tfprii fiai, 
fans que cette prémotion détrnife la uberte' ejfentulle à cet ej- 
prit fini. ... 

L’incomprébenfibilité de la manière, dont fe conferve cet- 
te liberté, n’eft pas une raifon valable de l’impoffibilité de 
cette confervation. La matière eft impénétrable de fa na- 
ture; l’efprit la pénètre pourtant fans détruire ceue impé- 
nétrabilité : pourqaoi un efprit fini ne fera-t-il pas , pour 
ainfi dire, pcnétrable à un Etre infini fans rien. perdre de 
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fes facultez effentieiles? Y a-t-il moins de différence entre 
la nature d’un efprit èc celle de la, matière, qu’entre celle 
d’un Etre infini 6r d’un être fini? 

D’ailleurs l’adion de l'ame fur la matière, 6r de la matiè- 
re fur l’ame, n’eft-el le pas incompréhenfible, quoii^ue réelle: 
donc l’incompréhenfibilité prétendue de l’a<^ion d un Efprit 
infini fur un efprit fini , fans détruire les qualitez effentielles 
à celui-ci, fera contre la fimple poflibilite de cette aètion un 
argument beaucoup moins valable? 

Enfin cette prétendue impollibilité de la Prémotion phy- 
fique eft fondée fur l’ide'e, qu’on s’en forme fur le mouve- 
ment des corps materiels. On ne peut concevoir que l’im- 
pulfion d’un corps plus grand ne détruife pas nécef/airemenc 
l’indifférence au repos, ou au mouvement, effentielle au corps 
moindre, qui reçoit cette impulfion. Donc il eft, dit-on , 
inconcevable que la prémotion d’un Efprit infini ne détruife 
pas la liberté de l’être fini, qui eft prému. Si nous favions que 
l’a(ftion des efprits fur les efprits fe fit félon les règles du 
mouvement des parties de la matière) la parité auroit quel- 
que force: mais il eft à préfumer , il eft meme très raifon- 
nable de croire , que puifque la nature des efprits eft diffé- 
rente de celle des corps materiels ; les règles, établies entre 
les aébions des uns & le mouvement des autres, le font aufQ.* 
ceux-ci font des fubftances purement pafllves) ceux-là font 
des fubftances affives: leurs loix, leur gouvernement, tout 
doit donc être conforme à cette différence: la matière , obéis 
nécerfairement aux impulfions faites fur elle; l’efprit, obéir 
librement aux prémotions faites fur lui. 

l’ai quelque répugnance à avancer fi pofitivement, que 
la matière eft une fubftance purement paflive: que fai-je fi 
chaque particule, fi chique atome, de la matière n’a pas 
quelque faculté intrinsèque de fe déterminer à fuivre les im- 
pulfions des atomes contigus. Quelle abfurdité , quelle 
contradiAion y auroit-il dans cette affertion ? Il ne feroit in- 
digne, ni de la fageffe, ni des autres perfeétions de Dieu , 
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d’avoir compofé ee vafte corps, dont nous faifons partie,' 
j’entends rUnivers, d’une infinité de corpufcules, douez de 
la faculté de concourir librement au bien de ce grand Tout, 
dont ils iont des parties imperceptibles: fi je ne puis que 
conjcâurer leur exidenceÿ on ne peut pas du moins. me dé- 
montrer leur impoHlbilité. Or fi l’idee de la liberté n’eft 
pas incompatible avec celle de l’impullion des corps mate- 
riels; elle l’ed encore moins avec celle de la Prémotion phy- 
fique d’un Ëfprit tout- puiiïant fur un efprit fini, 6c je me 
fuis borné dans ce paragraphe à engager iimplement le Lec- 
teur, à m'accorder que cette Prémotion ell poflible. Nous 
verrons dans la fuite de quelle utilité nous eft cet aveu. 

- 2. La Prémotion phyfique n’eft pas injurieufe à Dieu: 
l’argument, emploié plus haut, restent ici dans toute fa for- 
ce. Dieu peut avoir trouvé dans les tréfors de fa puifTan- 
ce quelque manière d’agir fur da volonté fans la forcer; fc 
par conféquent fans qu’on doive rejetter fur lui les aâ:e$ de 
cette volonté , qui font les fuites de cette adion. Nous ne 
pouvons pas du moins aflirmer pofitivement le contraire : 
mais prouvons la vérité, dont il s’agit, d’une manière plus 
direde. 

- Nous nous formons, de l’adion de Dieu fur les Créatures, 

• l’idée d’un. concours, d’une multitude, d’une continuation , 
d’une interruption , d’adions , qui eft l’unique fource de nos 
erreurs fur cette matière. Nous nous repréfentons Dieu com- 
me agiflant par intervalles: créant dans l’inftant A: ccftant de 
créer dans l’inftant B : recommençant fon aélion dans l’inftant 
C: rentrant dans fon inadion dans l’inftant,qui le fuit: tantôt 
voulant prémouvoir, tantôt prémouvant, tantôt ne prémou- 
vant plus : exiftant dans le moment M ; exiftant dans le 
moment N ; & le moment M de l’exiftence de Dieu différent 
du moment N de la même exiftence : mais tout cela n’eft 
que.pure Ulufion t • pure chimère. Dans Dieu il n’y a point 
de fucceflionj il nty a point d’interruption, ni de rrtultipli- . 
cité d’adions.,>;Ën Dieu il n’y a ni pafTé, ni avenir: il a 
toujours été ce qu’il eft , & ce qu’il fera : il fait aduellemenr ; 
•••r: lii il 
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il fit de toute éternité, ce qui ne fera fait par .rapport i nous 
qu'à la confommation des fièclcs. EclaircilToos ces pen- 
fces. 

Four rendre ma démonftration plus familière je fuppofet 
par impoilîble, un commencement à l’éternité; je l’abrège; 
je la renferme toute dans cinq minutes. Fendant la minute 
A, je ne fuis que pofllble; à la minute B> je fors du néant; 
la minute C eil la durée de ma vie; je meurs à la minute D; 
la minute E e(V la ün de.l’e'ternité. . ' v 

Voilà en abrégé, mais au judct toute mon^-hidonê , éc 
celle de l’Univers; notre pofllbilité, notre exiftence,' notre 
diflblution ; mais il s’en faut bien qu’aucune de ces idées 
puifTc s’appliquer à Dieu:, les inflaos de notre vie & de no- 
tre mort ne font diftinfts que par rapport à nous ; ils ne 
font qu’un par rapport à lui. L’inftant Â renferme* toute 
l’éternité de Dieu : quoique, compofé d’une infinité d’inftans, 
il cil indivifible; & voici comment je démontre cette privar 
tion de fucceflion. . • ‘ ^ . r ■ - : > 

Si Dieu exifloit. fuccefllvement .-^le prémier inftantde foo 
exiflence feroit diftinft du fécond» le. fécond du troifiéme^ 
& ainfi du refte. Si l’inftant aébuel de l’exiflence de Dien 
était diftinâ de toQs les autres inflans de cette exiftence; 
cette exiftençe aâ^uelle » cette manière d’exifter »> fie feroit 
pas parfaite; pourquoiPjFarcequ’il manqueroit à cette exis- 
tence toute l’exiftcnce pafTée».6c toute l’exiflence a venir; 
une infinité, d’inftans pafTez» & une autre infinité d’inftaas 
futurs. , , • V . ■ ■ .. I ■ ' » 

L’inftant aéluel de l’exiftenCe de Dieu eft dodc^néceflairé- 
ment le feul inftant de l’éternité; il n’eft ni long, ni court, ni 
divifible. Eternité i parte ant'e, éternité à parte pift avor>- 
tons! de notre ignorance & de la folblefTe de nos conceptions , 
temps, paffé , temps à venir, vous exprimez bien quelque 
chofe par rapport i la créature;mais par rapport à Dieu vous 
n’étes que de pures illufions, de pures 'chimèresi- - 
,. Ajoutez à cela ,que fi l’inftant àftuel'de. l’exiftence dé Dieu 
écoit difUnâ: de tous ksautresiaftans de ré;emitc ; *11 y .au^ 
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roh eh Dieu une viciffitude contraire à fa nature 8c à fa ma> 
nière d'étre itntnuables. -. * 

. Apres avoir fait, fentir l’unité de l’éternité, il faut encore 
rendre fcnfible l’unité de l’a£fion de Dieu fur la Créature. 
L’inaéf ion de Dieu t 'ma création ma confervation , font des 
chofes différentes par rapport à moi, mais une feule chofe 
par rapport à Dieu.' Reprennons notre fuppofîtion: nous 
concevons que Dieu eft dans l’inadtion pendant la minute A; 
mais il me crée aufli réellement pendant la fécondé minute, 
que pendant la première ; il me confervoit , même avant 
que je fiiffe, comme il me conferve maintenant: il me pré* 
mouvoir alors à écrire, comme il le fait dans l’indant pré* 
fent: par rapport â lui, j’écrivois auffi bien pendant les mi* 
nutes A: 8c B, que pendant la minute C. Or de même que 
la minute A, l’aftion A de Dieu, ce que J’appelle fa pré- 
mière a£fibr>, J renferme une infinité d’a£l:ions: 8c quoique 
compofée de cette infinité d’aêfions, elle efl une, fimple, 
indivifîble,'’ quelle que foie la manière, donc nous la co'nfi* 
derons'/ '8c la >mcme taifon , qui exclut la 'fucceffion, ex* 
dut aufli' la multiplicité d’aéfions dans cet Etre effentielld 
ment fimplevi .. * • 

- Cçtte’aâiion pourtant reçoit diverfes dénominations félon 
les divèrs rapports, fous lefquels je la confidère; ou plêtôc 
fous lefquels je -'Confidère l’homme.' Loffque je -confidère 
l'homme comme futur, j’appelle l’aOrion de Dieu fur lui 
préfcience, ou volonté de le créer: lorfque je le confidère 
comme fortant du néant , j’appelle alors l’aêtion de Dieu 
création : lorfqtie je le confidère ’cpmme continuant d’exif* 
ter, j^’appelle alors Uaftion de Dieu confervation: lorfque je 
leconfid^ cdmme fe déterminant à agir j j’appelle râêfion de 
Dieu concours prédéterminant: 'loHque je le confidère com- 
me s’appliquant à l’aftion par fa volonté, comme fe portant J 
pourainfi dire, vers l’adion, j’appelle le fccours divin Pré- 
motion': 4 orfque jé le confidère fimplement comme faifànt fon 
a£fion, j’appelle l’aébion de Dieu un concours: lorfque je 
t;: 1 I i i * le 
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je conftdère comme agiflTant en vertu d’un fecoursréel, dif- 
tingué du néant» & qu’il n’avoit pas auparavant» j'appelle '' 

l’aétion de Dieu concours phyfique: lorfque je le confldère 
comme recevant ce fecours fans l’intervention de quelque 
caufe fécondé» j’appelle l'adtion de Dieu concours immédiat: 
lorfque je le confldère comme recevant ce fecours pour cbâ/> ' 

cune de fes actions , j’appelle l’adion de Dieu fecours ac> 
tuel ; lorfque je confidcre qu’il ne pourroit pas agir fans 
ce fecours , j’appelle l’aâion de Dieu concours- ncceflai* 
re : lorfqu’enfin je confldère que ce fecours eft intimé- 
ment uni à l’aèbion de l’homme» &c qu’il en efl, pourainfl 
dire» le fuppôt» j’appelle l’aèbion de Dieu coiKOurs infail- 
lible. ' ■ I • • 

Toutes les comparaifons font imparfaites } elles. le font 
fur-tout dans le cas, dont il s’agit ^ fie elles font les uniques 
fources de nos erreurs fur cette matière : j’en bazarderai 
pourtant une, qui fera mieux entrer dans .ma penfée. i • 

Les différentes figures» dont les parties de la matière font 
fufceptibles, ne doivent pas être imputées à ces mêmes par- 
ties: elles ne font pas proprement les auteurs de ces figures's 
cependant ces figures n’exifleroient jamais fans ces par- 
ties ; fie celles-ci font le fuppôt des autres » fans être pour- 
tant leurs caufes : de même l’aftion de Dieu peut être ef- 
fentiellement unie à la détermination de la volonté , fans 
que cette détermination retombe fur Dieu comme fur fori 
auteur. 

. Dans la formation des figures » il y a de la part de la ma- 
tière une efpcce d’aétion » de concours, de mouvement réel» 
qui produit nécefrauement une figure aûuelle» fans que ces 
parties puiffent être proprement dites auteurs de cette figuré 
aétuelle; donc l'Etre fupréme peut réellement influer fur les 
déterminations de la volonté » fans que les aèfes » qui fui- 
vent ces déterminations » fans que ces déterminations mê- 
mes » retombent fur l’Etre fuprême. Je n’en demeure pas 
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Les parties de la matière, le concours, l’aétion, le mou- 
vement de ces parties, font, félon notre manière de conce- 
voir. quelque chufe de préexiftant à ces figuresi elles for* 
'ment réellement ces figures: elles ne doivent pourtant pas 
être accufces des figures bizarres, qui peuvent être produi- 
tes; donc quoique nous concevions l’aâion de Dieu fur la 
volonté comme, préexiftante aux a£bes de cette volonté^ 
& quoiqu’elle forme réellement ces ades , Dieu ne doit 
pas écreaccufc de la malice, qui peut fe trouver dans ces 
ades. • < 

Enfin l’ade même. de l’agent libre ne nuit point â fa li-* 
berté, puifqu’il n’eft que l’exercice de cette liberté} puif- 
qu’il n’eft que cette liberté même réduite en ade: donc le 
iMours, que l’Etre indépendant prête à tous les agens li- 
bres, dépendans de fa puifTance, lui nuit beaucoup moins 
encore. ■ 

De ce quej’adion de Dieu ne détruit pas la liberté' de* 
rhomme, il fuit qu’il n’eft pas,' par cette adion, rendu ref- 
ponfable du bien, ou du mal, que fait l’homme. L’agent 
libre agit, ou n’agit pas , félon qu’il lui plait.* il fait le bien , 
ou le mal, comme bon lui femble : il mérite les rccompcnfes, 
ou les peines attachées à fon bon, ou mauvais choix. Donc 
l’adioo de Dieu , telle . que je l’ai expliquée , n’efl point in- 
juricufe à. Dieu. ' 

De plus, fi cette adion, prife dans ce fens, étoit inju- 
rieufe i l’Etre fuprême,* elle ne le feroit pas moins , prife. 
dans quelque fens que ce puifle être. On fe fait unfcrupu.! 
le d’attacher à l’adion-de Dieu l’idée -de prédéterminante;' 
&,on ne, s’en fait aucun d’attacher àla confervation l’idée de 
ccca^on, continuée. Ci Eft-il ppprtant pofTible de repréfenter' 
l’inadion de la créature fous des idées plus fortes que fous ' 
celle du néant. Je reçois à châquc inflant mon être & ma 
tnaoière d’être:- ma volonté eR par conféquent créée avec 
toutes, fes détçrminations aduelles:.& fi ces déterminations 
aduellês font tpauyaifçs,.. Pieu fêta créateur du mal." D’aib’ 
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leurs de quelle, manière ces déterminations 'mauvarfes- font 
elles afiuellement en moi? de .manière que je ne puis paS 
empêcher qu’elles foient en moi;. dp manière qaejenecoo* 
père point à, leur produi^on } de manière qu’elles retqtn- 
bent uniquement fur le Ccéateur. j Comment- cela ? -Parce* 
que le néant n’agit pas avec Dieu, j lorfque ce néant eft chan* 
gé en quelque chofe : parcequ’il reçoit <itout ce' qu’il at 
parceque , fuppofé que de rien l’homme foit continuellement 
fait quelque chofe, la manière d'érre de cet homme exilfe en 
meme temps que fon être même: cet homme n’a donc pas 
eu le temps, ni-le pouvoir de le perfeâionner, ou de le cor- 
rompre ; pareequ’il .ed auiTi-tât réplongé dans le néant r 
dans lequel il n’eft pas pKitôt réplongé, qu’il en eft encore 
retiré : la même chofe arrive dans le troiûéme , dans le qua- 
trième,. &c. inftant.de (a vie; donc il eft pendant. tous les 
inftans de fa vie dans l’impuiftance d’agir. Dieu l’arraché' 
continuellèment au néant; ùi reçoit continuellement fon être 
& fat.manière d’étre: continuellement 'agént- de' fa nature; 
continuellement pafllf par la.fuppolition ; continuellement 
rien -, continuellement quelque chofe ;> voilà les^ idées rénfer- 
noées dans la création continuée; font-elles moins injurieufes' 
à Dieu que celle de 1a Prémotion phyfique?" - ' “ ' 

. On vous abandonne la créatioti continuée i me dira-t-on ,8r- 
on fe retrancheà l’idée de concours immédiatimais fî celle du 
concours prédécérminant eft injurieufe à Dieu, l’autre ne l’eft 
pas moins : elle nous repréfente l’Etre indépendant comme 
dépendant de la créature, comme devenant rinftrument im-‘ 
m^iac du bien & du mal, qu'elle commet comme (e 
prêtant à .tous les. mouvemens de -notre Volonté! II- -pi^d- 
faotaifie à la créature de blafphémer.*! Dieu prête 'un cbh-' 
cours immédiat à la commiftion de ce blafjphème;' l’impiété 
de la créature détermine le Créateur à ce 'concours: la créa- 
ture agit fur Dieu; Dieu'obétt à In ^créature: car s'il fe d&! 
terminoit à concourir immédiatement au blafphiême indépen-' 
damment 'de la détermination de la- créatiiréi' le Uafphêti^ 
■ - - re- 
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rejaillirott uniquement fur lui, ce qui répugné. Dieu obÀ'c 
donc à la créature, fans être déterminé à cette obéidance 
par d’autre raifon que par l’entière impuiflance de blafphé- 
mer, oùferoit la créature. Voilà donc une idée auiU inju* 
rieufe à Dieu que. celle qu’on impute à la Prcmotion phy. 
fique. J 

Laiffons là le concours immédiat, aâruel. Si prédétermi* 
nant, me répliquera t-on peut-être: il ne faut admettre dans 
Dieu qu’un concours général 6c médiat. Mais je ferai bien 
plus encore} je n’examinerai i’aârion de Dieu que fous l’i- 
dée de Créateur : 6c je retorque contre la création l’argu- 
ment fait contre la Prémotion phylique. < 

lied con liant qu’il fe commet beaucoup de mal dans le 
Monde; ce mal furpafle'de beaucoup le bien, qu’on y fait; 
on y eft entrainé par mille tentations, par mille exemples, 
par mille occaflpns; 6c on y e(l poudé par un Certain pen- 
chant, qui nous met dans une efpèce d’impodîbilité morale 
de s’empêcher de faillir quelquefois. 11 ed confiant d’un 
autre côté que Dieu, je parle à la manière des hommes, 
permet nos fautes; 6c qu’il ne nous empêche point d’y tom- 
ber, quoiqu’il pourrait le faire, fans porter aucune atteinte 
fur notre liberté,: ce que je prouve ainfî. Notre volonté ne 
fe porte vers quelque objet, que pareequ’il fe préfente à el- 
le fous l’idée du bien: c’efi cette apparence, qui ell la caufe 
occafionelle de fon choix: or Dieu auroit pu tellement dif- 
pofer les chofes , établir un- tel ordre parmi les caufes fé- 
condés, 'difpofer (i bien les organes de nos fens, que l’er- 
reur auroit^été à jamais bannie de nos jugemeos ; que les 
objets fe feroient continuellement préfentez à notre efprit 
fans mafqueêc faAs fard'/* que -notre coeur n’auroit aimé que 
ce qui e(I aimable. 'U femble même que Dieu ait dû être 
engagé à empêcher cette illufion , 4 caufe de la haine fouve- 
raine, qu*d a’ du péché. ■' l’amour qu’il a pour fes créatures, 
n’eft pas un moindre motif: ajourez encore à cela qu’il a eu 
fêul le' pouvoir, qu’il étoit fltul ea droit» d’aller au devant 
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du péché. A fuie un chemin, qui conduit à un précipice; 
B le void, il le laifle faire: la chute d’A ne retombe-t-elle 
pas fur le fpeftateur, qui pouvoir l’empêcher, quoiqu’il ne 
l’ait pas empêchée: la force de l’argument augmente à me- 
fure qu’on aggrave les circondances ; & (i on fuppofe que 
B ed le père d’A , qu’il dependoit du feul père de prévenir 
la chute de fon fils , & qu’il pouvoir d'un fcul mot combler 
le précipice. La difHculté devient enfin plus prefTante, 
lorfqu’on ajoute que ce père même a mis fon fils ,dans ce 
chemin, où il prévoid que cet infortuné doit fe perdre; en 
un mot, s’il n’y a d’autre remède que de garroter ce fils for- 
cené , n’ed-il pas plus naturel de le faire que de le laifTer 
dans un état , où on fait qu’il ne fera ufage de fa liberté , 
que pour fc donner la mort? Cette mort ne doit -elle pas 
autrement être imputée à ceux auxquels étoit commis le foin 
de garder B ? Nous concevons pourtant que rien de tout 
cela n’a été fait à l’égard du pécheur. 

Le Leéteur fent donc que les idées injurieufes à Dieu, 
imputées à la Prémotion phyfique, prife à toute rigueur, 
tombent auffi fur la création, fur le concours m.'diat & gé- 
néral, fur le concours immédiat, phyfique & aéluel, & fur 
la création continuée. Mais la difficulté n’a d’autre caufe 
que notre ignorance , il ne lui faut pas donner d’autre folu- 
tion: tandis que nous jugerons de l’aéfion., des attributs, 
des vertus de Dieu fur l’aéfion , fur les attributs , fur les 
vertus des hommes ; tandis que nous raifonnerons comme 
fi ces voies étoient nos voies ; tandis que nous nous ingére- 
rons de vouloir comprendre ce qu’il nous efl impoffible de 
comprendre, nous donnerons toujours à faux: nous erre- 
rons de chimère en chimère : Sc ce que nous tenons peut- 
être à préfent pour des démonfirations convaincantes , n’eft 
regardé parles efprits, auxquels la vérité fe découvre fans 
nuages & fans voile, que comme de folles illufions, qui font 
la honte de l’efprit humain. tî 

Grav.pns donc profondément dans notre efprit que la ma- 
nière , 
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•nicre , dont s’tft faite la création , dont fc fait aftiiclle- 
mcnt .la confervation , & dont l’Etre infini agit fur les êtres 
finis, ell au-delTus de toutes nos conceptions} 6c qu’il ne faut 
point, en parlant de Dieu, attacher aux termes de préniou- 
vante, prédéterminante, prévenante, les idées, que nous 
concevons devoir y attacher en parlant de l’aétion des caû- 
lês fécondés. 

3. La Prémotion phyfique n’eft pas inutile: je n’en allè- 
gue d’autre preuve que l'empire fupreme, que le Créateur 
a, fc doit néceflaircment avoir, fur fes créatures, fur tout 
ce qu’elles font, ôc fur tout ce qu’elles ont. Cet empire a 
toute retendue, qu’il lui foit pofiible d’avoir, fans démii- 
re les qualitez enentielles aux créatures, & par conféqueot 
fans renfermer rien d’injurieux au Créateur ; or il n’auroic 
pas cette étendue , fi les déterminations de la volonté en 
étoient fouftraites, puifque ces déterminations font quelque 
chofe de diftinét du néant; puilqu’ily auroit alors quelque 
chofe de diftinél du néant, dont la produftion ne dépen- 
droit pas du Créateur. Nous avons fait voir qu’il cft poflî- 
ble que la Prémotion phyfique ne détruife pas les qualirez 
eflentiellcs à l’homme, fc prouvé qu’elle ne renferme rien 
d’injurieux à Dieu; donc l’empire abfolu du Créateur fur fes 
créatures emporte néceffairement un concours phyfique , 
aduel, immédiat, prédéterminant dans tous les ades de la 
volonté. 

La certitude de ce concours va du pair avec celle de l’cxif- 
tence de Dieu; car en Dieu il n’y a rien d’imparfait ; 6c tout 
ce qui eft en Dieu n’eft autre chofe que Dieu même. Si 
donc l’empire de Dieu fur fes créatures, qui n’cfl: autre cho- 
fe que lui-même agilTant fur elles , n’étoit pas aufli étendu, 
qu’il peut l’étre}il y auroit en Dieu quelque chofe d'’impar- 
. .fait; c’eft- à-dire, Dieu, agiffant fur fes créatures, feroit im- 
parfait, c’eft-â-dire, s’il implique contradiûion d’admettre 
un Etre fouverainement parfait, imparfait, il n’y a point 
d’être fouverainement parfait -, conféquence , qui , mal- 
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gré tous les fubterfiiges des çnncmjs de la Prcmorion phy-- 
llque, fuie ncceflairemeDt de la négation de cette Prcaio- 
’ lion. 

St ce concours tel , que je l’ai defini , eft fi nécefiaire 
même dans l’ordre naturel, ne le fera-t-il pas infiniment da- 
vantage dans l’ordre de la grâce? 

■'7'Tn N''3D ■ * 

HONOR ET LAVS D^O FORTE 
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63. • ' 
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S CLoUci Si obfcrvations fur la 
l'e'.icité. 49 f3. 

Secliott prémicrc concernant l'E- 
bauche de la Religion natufcl- 
Ic , le bien Se le mal moral. 
1-47. La féconde Scélion trai- 
tant de la Félicité. 4864. La 
troifîcme fur laRailon Immai- 
nc. Se les moiens de découvrir 
la vérité. 6f-ioi. la quairic- 
• me, où l’on examine les obii- 
gntions des Etres imparfaits, 
par rapport à leur puillàncc de 
découvrir la vérité. 101-106. 
La cinquième touchant les vé 
ritez , qui fc rapportent à la 
Divinité St à fes pcrfcéfions. 
106-216. La fîxiémc des véri- 
té?. , qui concernent tout le 
Genre huraain en général, Se 
qui font antérieures à toutes 
les Loix humaines. 217-247. 
La fcpticme, où il s’agit des 
. véritez, qui fc rapportent aux 
Societez particulières Se au 
Gouvernement. 248 265. La 
huitième des véritez, qui fc 
rapportent aux Familles, Se aux 
Parens. 264-287. La ncuvié- 
mcdes‘véritcz,quifc rapportent 
direétement St uniquement à 
un homme privé. 286 376- 
particulières , auxquelles 
fc rapportent diverfes loix, Sc 
plufleurs véritez. 248-263. 
Supplment,i\9C le Traduéfeur de 
cet Ouvrage a crû y être né- 
.ceflaire. 377. Il contient trois 
Parties, dont la prémicrc éclair- 
cit le principe dominant de ce 
Traite, Se démontre la bonté 
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du Sy Berne, qui lui fort de ba* 
zc 578.'3J)f. Les Notes cri- 
tiques du Tradufteur y font 
xxjitiquces. ibid, La féconde 
L.iitic de ce Supplcmcnt.con- 
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te E-bauchc de la Religion na- 
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fur les Créatures , & une dc- 
monftration abrégée & nou- 
velle de la Prémotion pliyd- 
quc. 417. Sec. jufqu’à la lin. 
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T Uaiifinigration des âmes ré- 
futée. 147. Raifonnemens, 
qui fervent de fondement à 
cette réfutation. 148. Ce que 
Tertullien en a dit. 149. Preu- 
ves, que Pâme n’eft pas mate- 
rielle. If 3. 
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V Entez des Propofitions,qur 
expriment les chofes com- 


me elles font véritablement, c. 
Véi itcz éternelles. 17. Quelle 
cft leur force, qui les rend ai;- 
niables. 19. Veritez, que la 
Raifon* peut découvrir. Cf. 
Pluficurs Aphorifmcs fur cet- 
te- matière. 66-101. Véritez, 
qui concernent tout le Genre- 
humain , Se qui font anterieu- 
res à toutes les Loix humai- 
nes. ZI7. Véntcz,qui fc rap- 
portent aux Sociétez paiticu- 
licres & au Gouvernement. 
X48-263. Celles qui fc rappor- 
tent uiv F^tmillcs Se À l'a Pa- 
renté. z64-i8f. Véritez, qui 
fc rapportent à un homme pri- 
vé. z86-55z. Celles qui con- 
cernent Pimmortalitc des a- 
mes. 353-376. 

Fertus morales du Genre- humain. 
Z 17-247. Celles qui concer- 
nent les Sociétez particulières. 
248-265. Celles des Familles 
& des Parens. 264. x8f. Cel- 
les de chique homme privé. 
286-576. . ^ 
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